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Коста Славов е възпитаник на Бургаския университет  „Проф. д-р Асен Златаров”: 

тук той завършва успешно бакалавърска степен със специалност „Българска филология“ 

(1997 г.) и се дипломира като магистър  по  „Език, литература и образование“ (в 2001 г.).  

След дипломирането си Коста Славов работи като учител по български език и 

литература, а от 2020 г. е асистент по съвременен български език в Бургаския университет. 

През 2022 продължава обучението си като задочен докторант по съвременен  български 

език (лексикология) във Факултета по славянски филологии на СУ „Св. Климент Орхидски“ 

с научни ръководители проф. д-р Надежда Сталянова и доц. д-р Владислав Миланов.  

За времето на докторантурата Коста Славов участва в два проекта по НИС към 

Софийския университет, свързани с преподаването на български език (Проект 80-10-

76/25.04.2023 „Упражнения по български език. Семантика. Устойчиви изрази“ и Проект 

„Практикум по български език. Устойчиви изрази и предконструкции“), и в проект, 

финансиран от ФНИ на МОН (Договор № КП-06-Н-80/11 от 15.12.2023: „Българският език 

в държавните институции и в публичното пространство: кризи в общуването и общуването 

по време на кризи“), които директно подпомагат  работата по дисертационния му труд.  

Темата на дисертацията е интересна и много актуална, заслуга за което, разбира се, 

имат двамата научни ръководители на докторантурата – утвърдени изследователи на 

съвременното състояние на българския език и особено на процесите, които се наблюдават 

в публичната реч. Заглавието „ФРАЗЕОЛОГИЗМИТЕ В БЪЛГАРСКАТА ПУБЛИЧНА 

РЕЧ“ е формулирано общо, но още в увода докторантът посочва, че тъй като не е възможно 

работата да изследва всички видове фразеологизми, изследването се е съсредоточило върху 



три типа, които до този момент не са били специален обект на изследване в рамките на 

научен труд: със съставен елемент на цвят, на животно и на музикален инструмент. 

Подборът на тези групи не е случаен, а е мотивиран от увеличаващата се честотност и 

динамиката на фразеологизмите от тези групи в съвременния публичен дискурс. Също така 

не е случайно, че погледът на изследователя е насочен тъкмо към публичната реч,  

определена от автора като „динамично и многообразно пространство, където се срещат 

политическа, медийна, академична и популярна комуникация“ (с. 5-6) – пространство, в 

което „фразеологизмите се актуализират, променят и преосмислят, за да отговарят на 

промените в социалната и културната среда“ (с. 6). Изследването отбелязва традиционните, 

налични в речниците фразеологизми, но изследва подробно тъкмо актуализираните 

варианти, отразяващи тенденцията за промени в най-консервативната част от лексиката и 

обусловени от потребността за изразяване на нови значения, повишаване на 

експресивността и придаване на индивидуалност на изказването (с. 6). 

Структурата на текста е съобразена с изискванията на жанра: увод, четири глави, 

заключение и библиография, в която са цитирани над 135 заглавия (главно на български,  

руски и английски език). Работата с общ обем от 141 страници има характер на цялостно и 

задълбочено изследване върху фразеологизмите в публичната реч, което свидетелства за 

целенасочено положен изследователски труд.  

Уводът (с. 5–11) формулира избора на тема, обекта, предмета, целта, задачите,  

изследователските методи и структурата на дисертацията; отбелязан е и теоретичният 

подход, избран за рамка на проучванията на фразеологизмите в публичното общуване. 

Целта на изследването е формулирана ясно и лаконично: да се анализират и систематизират 

случаите на актуализация на трите избрани групи фразеологизми в българската публична 

реч, като се постави акцент върху техните структурни и семантични преобразувания, както 

и върху комуникативния им ефект в различни жанрове на публичния дискурс (с.7). 

Задачите, конкретизиращи дейностите за постигане на поставената цел, са подробно 

експлицирани. Между тях с особена важност изпъкват: създаването на корпус от  

фразеологични единици, включващи цвят, животно и музикален инструмент; 

анализирането на честотата и ролята на актуализираните фразеологизми в публичната 

комуникация; установяването на тенденции в развитието на българската фразеология в 

условията на динамичния публичен дискурс, както и класифициране на случаите на 



актуализация по видове (субституция, промяна на структурата, контаминация). 

Приведените и анализирани примери са от Корпуса на българския интернет CLASSLA-

web.bg (български уеб), достъпен на адрес: https://www.clarin.si/ske/#open . Изборът на този 

корпус е добре обоснован: в него са включени „жанрове на публичния дискурс – медийни 

публикации, политически изказвания, интервюта, коментари под публикации, блогове и др. 

– които създават предпоставка за наблюдение на взаимодействието между устойчивите 

езикови модели и тяхното актуализиране в зависимост от контекста и комуникативната цел“ 

(с. 8). 

В първата глава („ПРЕГЛЕД НА ЛИТЕРАТУРАТА“, с. 12–19) се полага теоретико-

методологичната рамка на собственото емпирично изследване. Тук се представя и обсъжда 

възникването на относително младото научно поле на фразеологията, като поотделно се 

разглеждат най-значимите автори и техните концепции в руските, западните и българските 

лексикографски проучвания върху устойчивите словосъчетания. Коста Славов е отлично 

запознат с литературата по разработваната проблематика; за това свидетелстват не само 

значителният брой цитирани трудове и подробното, макар и лаконично представяне на 

съществуващите теоретични постановки от последните няколко десетилетия с акцент върху 

най-актуалните от тях, но и изразяването на разпознаваема лична оценка. Значимо място в 

тази глава е отделено на широкото и тясното разбиране на понятието за фразеология, 

застъпено от българските изследователи. Главата завършва с изясняването на дефинициите 

за фразеологизъм, приети от различни автори, което дава възможност на докторанта да 

заяви терминологията, която ще използва в анализите на собствените данни.  

Следващите глави са посветени на анализи на фразеологизмите от трите избрани 

типа: с компонент название на цвят, на животно и на музикален инструмент. В тези 

експериментални глави авторът прилага структурен изоморфизъм, който придава на 

изложението стегнат и прегледен вид: най-напред се изброяват фразеологизмите, налични 

във фразеологичните речници на българския език, след това се описват онези от 

фразеологичните единици, в които не са открити актуализации според данни от корпусите 

и поради тази причина не са анализирани в дисертационния труд, за да се пристъпи накрая 

към същинската изследователска задача: представяне на фразеологизмите, в чийто състав 

се наблюдава актуализация и които са обект на изследване. Изоморфността се простира и 

върху начините, по които са структурирани конкретните анализи на всеки един от 



фразеологизмите: в началото се цитира лексикографската дефиниция на фразеологизма 

според трите ексцерпирани речника, след това се изреждат примерите от корпуса с 

публична реч и накрая – конкретните начини на актуализация (субституция на компонент, 

добавяне или изпускане на компонент с последвала  промяна в значението, контаминация 

на фразеологизми). И макар че изоморфността не навсякъде е спазена точно (предполагам 

поради кратките срокове за предаване на текста), намирам това структурно решение за 

много подходящо при избраната изследователска методология.  

 Втората глава („ФРАЗЕОЛОГИЗМИ С КОМПОНЕНТ НАЗВАНИЕ НА ЦВЯТ“ с. 

20–45) е съсредоточена върху резултатите от анализите на актуализирани фразеологизми, в 

чийто състав влизат названията на цветове – бял, жълт, зелен, червен, черен. Структурните 

промени в процеса на актуализация съставят общата схема на класификация, а всеки един 

от примерите е подложен на допълнителен анализ от гледна точка на неговата семантика 

(денотативна и/или конотативна) и функция. Структурните характеристики на 

фразеологичните единици са представени изчерпателно и подробно; например при 

описанието на субституцията случаите със заместване на първи или на втори компонент във 

фразеологичното съчетание съставят отделни параграфи. Значимо място в анализите е 

отделено на тълкуванията на семантичните и стилистичните нюанси, които 

фразеологизмите придобиват в резултат на актуализиращата промяна. Така, 

интерпретирайки промяната в „черен гологан  май не се губи“ и „Черен гологан в България 

на държавна служба май не се губи от 1878-ма насам“, свързана с вмъкване на компонента 

„май“, авторът подчертава нотката на „съмнение, предположение и несигурност, която се 

наслагва върху основното значение на фразеологизма“ (с. 45); или в примера „Така той 

превърна своите черни гологани в златни“ актуализацията чрез изпускане на ключовото 

словосъчетание „не се губи“, която носи основното значение на израза, е изтълкувана като 

„реактивиране“ с нова, позитивна семантична натовареност (с. 45). При анализа на 

актуализирания фразеологизъм „Бели пари за черни петъци“  авторът с основание представя 

две тълкувания – първото, свързано с „религиозна препратка“ въз основа на разбирането за 

петъка  като „тежък“ ден с траурно значение, а второто – асоциирано с големите търговки 

намаления през последните години. Възможностите за стилистично вариране са в основата 

на други две актуализирани словосъчетания на бели пари за черни дни, при което авторът 

отбелязва движение както към „по-висок стилов регистър“ (чрез замяната на бели пари с 



паричен резерв), така и към снижаване на стила (при заместването с жаргонното 

съществително кинти). Безспорно сполучливи са анализите и коментарите върху 

немногобройните примери с контаминация на фразеологизми от типа на „трай коньо за 

хубост“ (с. 35).   

Третата глава „ФРАЗЕОЛОГИЗМИ С КОМПОНЕНТ НАЗВАНИЕ НА ЖИВОТНО“ 

(с. 47–114) предлага по-голям обем и разнообразие на емпиричните данни в сравнение с 

другите две екпериментални глави, тъй като названията на животни са значително по-

продуктивни при създаването на фразеологизми: оказва се, че от корпуса на публичния 

дискурс са ексцерпирани 175 фразеологични единици, съдържащи в състава си компонент 

животно (срещу 91 с компонент цвят и едва 20 с компонент музикален инструмент). Самото 

класифициране на такова богатство от примери е предизвикателство за изследователя, с 

което докторантът достойно се е справил. Той е разпределил ексцерпираните 

фразеологизми в 28 типа според названието на животното в състава на съчетанието. Що се 

отнася до структурното вариране, и тук то е сведено до изследваните в предходната глава 

промени: субституция на компонент, добавяне или изпускане на компонент с последвала  

промяна в значението, както и контаминация на два фразеологизма. Семантичните, 

стилистичните и функционалните промени като резултат от актуализацията на 

фразеологизмите от този тип изискват особена чувствителност към съвременната 

социокултурна и политическа ситуация. Точно това наблюдаваме например при анализа на 

един от актуализираните варианти на фразеологизма правя от мухата слон: Журналистите 

думкат барабана и правят от мухата МИГ 29. Привеждам тук тълкуването на Коста 

Славов, за да подчертая умението му да вниква в различните и противоречиви аспекти на 

актуализирането: като обяснява, че „замяната на компонента слон с конкретен културен и 

политически символ – бойния самолет „МИГ 29“, авторът подчертава, че актуализацията 

„не само съхранява идеята за непропорционално преувеличаване, но и пренася израза в 

контекста на съвременни обществени дебати, придавайки му по-актуално звучене“ (с. 111).  

Четвъртата глава „ФРАЗЕОЛОГИЗМИ С КОМПОНЕНТ НАЗВАНИЕ НА 

МУЗИКАЛЕН ИНСТРУМЕНТ“ е относително кратка (с. 114–124) поради ограничения 

брой на актуализираните фразеологизми, в чийто състав присъства названието на 

музикални инструменти (гайда, кавал, тъпан и цигулка). Изоморфната структура, позната 

от предходните две глави, е спазена и тук като текстообразуващ принцип. И тук авторът 



внимателно проследява характера на промените в процеса на актуализация, за да стигне до 

адекватни интерпретации, визиращи различните структурни, семантични и функционални 

аспекти на фразеологизмите в публичната реч. Например при обяснението на 

многобройните вариации на съчетанието девета дупка на кавала, в което „девета“ се 

замества – във възходящ ред – с  „12-та“, „27-ма“, „99-а“, дори „1020-сета“ или „10027-

а“, Коста Славов подчертава преувеличаването на семантичния компонент 

„незначителност“: „колкото по-голям е номерът, толкова по-силно се подчертава 

неглижирането“ (с. 119). По този повод авторът прави много интересно сравнение между 

речниковите дефиниции и публичните актуализации: „докато в лексикографските 

източници е фиксирана стабилна семантична рамка, в живата реч се проявява творческа 

игра с числовия компонент, която запазва основния смисъл, но обогатява израза със 

стилистично разнообразие, експресивност и ирония“ (с. 120). 

Анализите и интерпретациите на актуализираните фразеологизми в трите глави, 

съдържащи собственото емпирично изследване, свидетелстват за отличната филологическа 

подготовка на Коста Савов. 

Все пак бих желала да отбележа, че в някои случаи тълкуванията имат нужда от 

прецизиране. Ще дам само един пример: при обяснението на актуализирания 

фразеологизъм „белите парички за черни дни“ и „бели парици за черни дни“ деминутивите 

парички и парици (определени от автора просто като „деривационни форми“) се приемат за  

внасящи „битов оттенък, което прави изразите по-близки до разговорната реч“, но се 

пропуска ярката иронична нотка, която носи деминутивизацията в такъв контекст (с. 41). 

Интерпретацията на деминутива парици в друг пример – Дубайски парици за черни дни 

учудва с неточното представяне и на формално, и на смислово равнище: „прави 

впечатление и промяната на лексемата „парици“ в множествено число, с което представата 

за пари се умножава“ (с. 40-41). Всъщност значението на израза няма връзка с 

множественото число, нито с „умножаването“ на представата за пари, а с контраста между 

асоциацията за „голямо богатство“, носена от определението Дубайски, и ироничното му 

омаловажаване, съдържащо се в деминутивната форма парици. Тъй като предполагам, че 

текстът на дисертацията предстои да бъде издаден като книга, препоръчвам на Коста Славов  

да предприеме още една грижлива редакция на работата си. 



Заключителната част на дисертационния труд (с. 125–126) съдържа обобщения на 

резултатите от направените изследвания.  

Приносите на дисертационния труд са описани изчерпателно и коректно от автора, 

затова няма да се спирам на тях. 

По темата на дисертацията са представени четири публикации в специализирани 

научни издания (списанията „Съвременна лингвистика“, „Българска реч“ и в реферираното 

издание „Чуждоезиково обучение“), чрез които Коста Славов заявява присъствието си 

между специалистите, анализиращи фразеологизмите, особено що се отнася до интересната 

и недостатъчно изследвана област на актуализирането им в публичното пространство.  

Авторефератът в обем от 27 страници отразява вярно съдържанието на дисертацията. 

Позовавайки се на казаното дотук, бих желала да подчертая, че дисертационният 

труд „ФРАЗЕОЛОГИЗМИТЕ В БЪЛГАРСКАТА ПУБЛИЧНА РЕЧ“ отговаря на всички 

законови и научни изисквания за получаване на образователната и научна степен „доктор“ 

в професионално направление 2.1. Филология, научна специалност „Български език – 

лексикология“, което ми дава основание убедено да гласувам за присъждане на тази степен 

на Коста Славов, както и да апелирам към останалите членове на научното жури да дадат 

положителен вот. 

 

18.01.2026 г.     /проф. д.ф.н. Юлияна Стоянова/ 

 


