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1. ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД  

Избор и актуалност на темата 

Богатството на един език не се състои само от съвкупността на всички думи, но и 

от многобройни изрази, които представляват устойчиви словосъчетания, образувани от 

две или повече думи, които се използват в готов вид в речевия акт. Това са 

фразеологизмите или фразеологичните единици, които образуват фразеологичното 

богатство на един език. Тези изрази са обект на проучване от самостоятелен дял в 

лингвистиката. Освен с универсални езикови признаци фразеологизмът се 

характеризира и с признаци от национално езиково естество. Фразеологията на всеки 

език отразява национални своеобразия в народните виждания, нравствеността, морала, 

религиозните представи, материалната и битовата култура, историческата съдба, 

художествено творческите постижения и др. (Вътов; 2019, 10).  

Въпреки членувания характер на заглавието, трудът не може да изследва всички 

фразеологизми в публичната реч.  

Изборът за изследване на трите групи фразеологизми не е случаен, той се 

определя от необходимостта да бъде предложена една нова и цялостна класификация на 

специфични подтипове фразеологизми, които до този момент не са били обект на 

изследване в рамките на научен труд. Друг аргумент, свързан с изследването, е 

увеличаващата се честотност и динамиката на фразеологизмите от тези групи в 

съвременната публична реч – медийна, политическа и социална. Наблюдава се 

тенденция на адаптиране и употреба на фразеологизмите към нов контекст, което 

превръща групите в продуктивен терен за проучване на тяхната актуализация. 

Следователно подборът на тези групи не е случаен, а е мотивиран от необходимостта да 

се изследват и класифицират фразеологизмите и тяхното функциониране в съвременната 

публична реч. Това позволява проследяването както на традиционните (речникови) 

фразеологизми, така и  актуализираните варианти, които допринасят за развитието на 

динамиката на българската фразеология. 



През последните години интересът към фразеологизмите не само не намалява, а 

напротив – разширява се, като се обръща внимание върху тяхната функция в различни 

комуникативни сфери. Особено важен обект на наблюдение е публичната реч. През 20.  

и  21. век навлизат термините публично говорене, публична реч, публична комуникация и 

др. Публичната реч е синоним на конкретна изява пред публика                            

(Мавродиева, И. 2013, 12). В това изследване се обръща внимание на публичната реч, 

която е част от  динамично и многообразно пространство, където се срещат политическа, 

медийна, академична и популярна комуникация. Точно там фразеологизмите се 

актуализират, променят и преосмислят, за да отговарят на промените в социалната и 

културната среда. 

Особено актуално е изследването на фразеологизмите в публичната реч по 

няколко причини. На първо място, в съвременния свят публичната комуникация, е 

водещо средство за формиране на обществено мнение, за убеждаване и въздействие. В 

този контекст фразеологизмите играят ролята на „езикови маркери“, чрез които се 

постига експресивност, образност и често иронично или критично отношение. 

На второ място, наблюдава се засилена тенденция към трансформиране и 

актуализиране на фразеологизмите. Говорещите невинаги използват изразите в тяхната  

речникова форма – наблюдаваме ясна изразена тенденция за промени в най-

консервативната част от лексиката, за да бъдат изразени  нови значения, постигане на 

хумористичен ефект или придаване на индивидуалност на изказването. Тези процеси са 

индикатор за динамичните процеси в лексиката.  

На трето място, липсата на достатъчно систематични изследвания върху 

актуализацията на фразеологизмите в съвременната публична реч откроява 

необходимостта от настоящата работа. Макар че фразеологията е добре проучена в 

българското езикознание, все още има области на тяхното функциониране, които 

предстои да се анализират, особено що се отнася до функционалните и прагматичните 

аспекти.  

Основният принос на настоящото изследване е в това, че се предлага 

систематичен анализ на три специфични групи фразеологизми – с компонент название 

на цвят, с компонент название на животно и с компонент название на музикален 

инструмент – в контекста на тяхното функциониране и актуализация в българската 

публична реч. 



Новостта се състои в: 

• проследяване на конкретни механизми на актуализация (субституция, промяна 

на структурата, контаминация); 

• количествено и качествено описание на фразеологизмите, при които се 

наблюдава или не се наблюдава актуализация; 

• обосноваване на ролята на тези трансформации за експресивността и 

въздействието на публичната комуникация. 

Практическата стойност на изследването е свързана с възможността резултатите да 

бъдат използвани в лексикографията, в обучението по български език, в медийната 

критика и в по-широк план – в изучаването на съвременната езикова динамика. 

Обект на изследването  

Обект на изследване в настоящата дисертация е българската публична реч, 

разглеждана като динамично пространство, в което се осъществяват различни форми на 

езикова употреба и се проявяват актуалните тенденции в развитието на съвременния 

български език. Публичният дискурс включва разнообразни жанрове – медийни 

публикации, политически изказвания, интервюта, публични лекции, телевизионни 

предавания и онлайн комуникация – които създават условия за наблюдение на 

взаимодействието между устойчивите езикови модели и тяхното актуализиране в 

зависимост от контекста и комуникативната цел. 

Предмет на изследването 

Предмет на изследването са фразеологизмите и механизмите на актуализация с 

фокус върху три семантични групи: 

1. фразеологизми с компонент название на цвят; 

2. фразеологизми с компонент название на животно; 

3. фразеологизми с компонент название на музикален инструмент. 

Анализът на фразеологизмите е насочен към установяване на видовете 

актуализация, чрез които те функционират в публичната реч. В трите глави от 



дисертацията всички изследвани примери са класифицирани в три подгрупи – 

субституция, структурна промяна (чрез вмъкване или изпадане на компонент) и 

контаминация.  

Цел на изследването  

Целта на настоящата дисертация е да се анализират и систематизират случаите на 

актуализация на три избрани групи фразеологизми в българската публична реч, като се 

постави акцент върху техните структурни и семантични преобразувания, както и върху 

комуникативния им ефект в различни жанрове на публичния дискурс. Актуализираните 

фразеологизми функционират като белег за динамиката на езиковата система, тъй като 

те отразяват връзката между традицията и новаторството в своята употреба. Чрез анализ 

за фразеологизми, съдържащи три групи лексеми като компонент на фразеологичната 

цялост– названия на цвят, названия на животно и названия на музикален инструмент – 

дисертацията има за цел да изследва как конкретни образни модели, закрепени в 

колективната езикова памет, се променят и преосмислят в условията на съвременната 

публична комуникация. Осъществяването на тази цел предполага не само регистриране 

и класифициране на проявите на фразеологична актуализация, но и задълбочено 

тълкуване на тяхната функция, честотност и въздействие върху  нагласите на 

обществото. В този смисъл дисертацията се стреми да обедини описателния и 

тълкователен подход, като предложи цялостен модел за изследване на динамичните 

процеси във фразеологията на съвременния български език. 

Задачи на изследването 

За реализиране на тази цел са формулирани следните задачи: 

1. Да се изяснят основните теоретични постановки относно понятието 

„фразеологизъм“ и видовете фразеологични трансформации. 

2. Да се изгради корпус от фразеологизми, включващи названия на цвят, животно и 

музикален инструмент. 

3. Да се проследят речниковите форми заедно с техните дефиниции на тези 

фразеологизми и тяхното функциониране в публичната реч. 

4. Да се установят и класифицират случаите на актуализация по видове 

(субституция, промяна на структурата, контаминация). 



5. Да се анализира честотата и ролята на актуализираните фразеологизми в 

публичната комуникация. 

6. Да се направят изводи за тенденциите в развитието на българската фразеология в 

условията на динамичния публичен дискурс. 

Изследователски методи  

• наблюдение върху функционирането на фразеологизмите в реални текстове; 

• сравнителен анализ – между речниковите дефиниции и реалната употреба; 

• контекстуален анализ – за изясняване на семантичните особености; 

Основна лексикографска база са: 

• Фразеологичен речник на българския език (М. Ничева, 2002); 

• Фразеологичен речник на българския език А–Я (М. Банова, Ст. Димова, 2014); 

• Фразеологичен речник на българския език (В. Вътов, 2019). 

Примерите, които са изследвани в дисертацията, са ексцерпирани от фразеологични 

речници, като анализът се основава върху дефинициите, предлагани в тях. Към тях се 

прибавят и примери от българската публична реч – медийни текстове (вестници, онлайн 

портали), политически речи, интервюта и други източници, които отразяват реалната 

употреба на фразеологизмите.  

 

2. СТРУКТУРА И СЪДЪРЖАНИЕ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД  

Структура на дисертационния труд  

Дисертацията се състои от увод, четири глави, заключение, библиография и 

приложения. 

• Първата глава от дисертацията изгражда необходимата теоретична рамка. В нея 

се разглеждат основните определения на понятието фразеологизъм, възникването 

на науката фразеология и историческите етапи в нейното развитие. Специален 

акцент е поставен върху концепцията за актуализация на фразеологизмите, 

разработена от В. Мокиенко и Ф. Чермак, която представлява основна теоретична 

опора за настоящото изследване. Тази концепция е избрана, тъй като предлага 



набор от методи за описване на динамичните процеси във фразеологичната 

система, като позволява да се обясни как фразеологизмите се разпознават и 

едновременно с това се променят в зависимост контекста. В допълнение е 

направен обзор на постиженията на българската фразеологична школа, разгледан 

в обобщен вид, с цел да се очертае националната научна традиция и мястото ѝ в 

по-широкия международен контекст. По този начин първата глава осигурява 

както обща, така и специфична методологична основа, върху която стъпват 

последващите наблюдения и анализи. 

• Втора глава от дисертацията изследва фразеологизмите с компонент на „цвят“. 

Анализът е насочен към установяване на видовете актуализация, чрез които 

фразеологизмите функционират в публичната реч.  

• Трета глава от дисертацията изследва фразеологизмите с компонент на 

„животно“, които представляват значим пласт от българската фразеология. В 

рамките на анализа се проследява какви видове актуализация се наблюдават при 

тези единици и тяхната функция в публичната реч.  

• Четвърта глава от дисертацията изследва фразеологизмите с компонент на 

„музикален инструмент“, които, макар и по-ограничени по брой в сравнение с 

другите разглеждани групи, притежават висока експресивност и метафоричен 

потенциал.  

Използваните термини в дисертационния труд са: фразеологизми, 

актуализация/трансформация и контаминация. Използвана е терминология по В. 

Мокиенко и Ф. Чермак. 

 Първият и основен термин в дисертацията е актуализация / трансформация, защото 

тя е в основата на изследването.  

Чермак приема фразеологизмите като устойчива комбинация от минимално две 

форми (морфеми, лексеми, колокации, изречения), която се отличава с аномалии във 

формално, колокационно и семантично отношение и представлява единица от по-високо 

ниво. (Чермак 1982). Ф. Чермак говори за вариантност на фразеологизмите, като 

вариантите са алтернативни признакови форми на инварианта на фразеологизма, които 

са претърпели определени морфологични, синтактични или лексикални промени, но 

въпреки това са запазили основното значение на дадения фразеологизъм. ( Филипец – 

Чермак 1985 : 239); (Сталянова, Крейчова 2025: 8).   



Според Млацек актуализацията на фразеологизмите конкретизира първоначалното 

значение дори понякога фразеологизмът да придобие дословно значение според 

отделните лексикални компоненти, които са включени в него. (Млацек 1984: 114);  

(Сталянова, Крейчова 2025: 8). Той е на мнение, че актуализацията трябва да носи 

нова информация, да разширява или стеснява, да уточнява, да конкретизира 

първоначалното значение на единицата (Млацек 2001: 148–149). 

 

Съдържание на труда  

Глава І 

ПРЕГЛЕД НА ЛИТЕРАТУРАТА 

 

1. Фразеологията като отделна научна област в лингвистиката 

Утвърждаването на фразеологията като отделна лингвистична дисциплина 

завършва през 70-те години на 20. в. с разработката на основните ѝ теоретични 

проблеми, осъществено преди всичко в славистиката – най-вече в русистиката и от 

руските романисти, англицисти и германисти. 

1. 1. Същност на фразеологията 

 Фразеологията може да се разглежда от два аспекта: в първия като термин, който 

означава съвкупността от всички фразеологизми в даден език, а във втория – название 

на дял от езикознанието (от гр. logos – наука, от гр. phrasis – израз, езиков обрат), който 

проучва характерните особености на тези специфични езикови единици, свързани с 

образното мислене на народа, с неговия бит и историческа съдба. (Кювлиева-

Мишайкова, В. 1986, 8). 

1. 2. Кратък преглед на развитието на фразеологията 

 Началото на фразеографския тип публикации се поставя с труда на Антоан 

Уден (Oudin, 1640), който поставя началото на фразеографския тип публикации. (по 

Калдиева-Захариева 2013: 16). 

По едно и също време в руската и френската лингвистика се обръща внимание на 

фразеологичните обрати в езиците. А. А. Потебня и М. Бреал предлагат теоретичен 



анализ със своите научни трудове: Из лекций по теории словесности. Басня. Пословица. 

Поговорка (Харьков, 1894) и Essai de sémantique, (Paris, 1897) (Ст. Калдиева-Захариева, 

2013: 17).  

Начало в теорията на фразеологична наука в европейското езикознаие се поставя 

с трудовете на швейцарския учен Шарл Байи (1865–1947), ученик на Фердинанд дьо 

Сосюр. В своите научни трудове – Précis de stylistique française (1905), Traité de stylistique 

française (1909) и Linguistique générale et linguistique française (1932) – той предлага 

разграничение между два основни типа словосъчетания: свободни (les groupements 

libres) и фразеологични единства (unités phraséologiques). При втория тип 

словосъчетания се губи семантиката на отделните думи, и се придобива единно 

значение. Байи пръв утвърждава фразеологията като самостоятелен дял на 

лексикологията, с публикуването на книгата  Френска стилистика (1951). В нея се 

формулират признаците и се предлагат класификационни принципи за устойчивите 

словосъчетания, което утвърждава статута на фразеологията в системата на 

езикознанието. 

1. 1. 1. Руски фразеологични изследвания 

Важна стъпка в развитието на теорията на фразеологизмите се реализира в 

русистиката. Основател на първата школа по фразеология в СССР е В. В. Виноградов. 

През 40-те и 50-те години на 20. век по семантичния принцип на Байи той създава 

първата класификационна система: фразеологични сраствания, фразеологични единства 

и фразеологични съчетания. Тази класификационна система поставя основите на 

систематичното им изследване в славистиката.  

Най-разпространената и влиятелна теория в областта на фразеологията, е 

класическата руска теория, защото има широко приложение в създаването на 

специализирани фразеологични речници както в лексикографиите на славянските езици, 

така и в англоезичната, немската и френската лексикография.  

Системното описание на вариативността, полисемията, синонимията и 

антонимията, както и въвеждането на категорията свързаност на значението, е 

основният принос на школата на В. Виноградов.  

Фразеологичните концепции, които определят характера и същността на 

фразеологизмите, могат да се разделят  в две основни направления – широко и тясно 

разбиране за предмета на дисциплината (А. Молотков, 1977; 283). Представителите на 

широкото разбиране за фразеологичността (И. Мелчук, А. Жолковски, 1970; Ю. 



Апресян, 1957; С. Скорупка, 1967) включва в обема ѝ различни видове устойчиви 

съчетания, независимо от степента на тяхната изменяемост. Според Ничева, най-

видният представител на широкото схващане за фразеологията е полският учен 

Станислав Скорупка. Характерно за неговата концепция, е че той отнася фразеологията 

не само УСК  (устойчивите словесни комплекси), но и свободните словесни комплекси 

и свобдните съчетания.(Ничева, К. 1987а:11).  Представителите на тясното разбиране (А. 

Кунин, 1972; А. Молотков, 1977; В. Жуков, 1986) ограничават обхвата на фразеологията 

единствено до неизменяемите идиоми, като отхвърлят признаци като свързано значение 

или фразеологичен контекст. Тук свързаното значение се приема като конститутивен 

белег на фразеологичността, независимо от семантиката на отделните компоненти. 

Особено място сред привържениците на семантична концепция за 

фразеологизмите заема В. М. Мокиенко. Той неведнъж подчертава противоречивия им 

характер, като обръща внимание на следните противоречия: а) устойчивост – 

неустойчивост; б) моделируемост – немоделируемост; в) имплицитност – есплицитност; 

г) образност – безòбразност; г) синхрония – диахрония. Трябва да се отбележи, че 

Мокиенко обръща внимание на експресивността на фразеологизмите. Според него тя е 

обусловена от противоречивото съпоставяне на абстрактно и конкретно, като в основата 

на образността лежи противоречие между конкретното и преносното възприемане на 

лексемата. (Ничева, К. 1987б:17).   Друг значим принос принадлежи на В. М. Мокиенко, 

който определя фразеологичната единица като относително стабилна, повтаряща се и 

експресивна комбинация от лексеми с еднозначно значение (Mokienko V.M. Riddles of 

Russian phraseology, 2005). Освен сравнението, той подчертава ролята на метафората 

като активно средство за създаване на фразеологични единици (Мокиенко, 1989, с. 167). 

1. 1. 2. Западни фразеологични изследвания 

А. Коуи (1998) представя съвременни теоретични направления в изследването на 

англоезичната фразеология. Авторката систематизира различни подходи за описание и 

практическо приложение на фразеологизмите, като ги свързва с дисциплини като 

компютърна лингвистика, чуждоезиково обучение, стилистика и лексикография. Наред 

с културологичните аспекти на фразеологията, разглеждани от В. Телия (1996), Коуи 

анализира и достиженията на фъртaнската и неофъртaнската школа, представени от 

трудовете на М. Халидей (1961, 1966, 1993) и Дж. Синклер (1991, 1998), които прилагат 

корпусен анализ върху писмен и устен английски. В същата изследователска традиция 



се вписват и проучванията на Р. Муун (1996, 1998) и Б. Алтенберг (1993), които 

използват честотен анализ за описание на фразеологичните единици. 

1. 1. 3. Български фразеологични изследвания  

Руската фразеологична традиция оказва значимо влияние върху формирането на 

изследователските подходи в българската фразеология. В българското езикознание за 

назоваване на обекта на изследване са се утвърдили термините фразеологизъм и 

фразеологична единица. В научната литература въпросите за техните граници и обхват 

са многократно дискутирани – както при дефинирането на отделни явления (Кр. 

Чолакова, 1968; К. Ничева, 1974, 1978; В. Кювлиева-Мишайкова, 1986; М. Леонидова и 

А. Кошелев, 1963; Дюлгерова, 1985 и др.), така и във връзка с концепциите за състава на 

различни речници (К. Ничева и др., 1963, 1974; М. Ничева, 2002; К. Ничева, 1993; К. 

Попов, 2002 и др.), в рамките на класификационните модели (К. Ничева, 1987; В. Вътов, 

1998), както и в академични трудове (Ст. Калдиева-Захариева, 2013). 

Много български изследователи – В. Кювлиева (1986:9), К. Ничева (1987:11) и 

Ст. Калдиева (2013:20) – разграничават широко и тясно схващане за обема и същността 

на фразеологичните единици позовавайки се на В. Мокиенко.  

Други учени, които разширяват кръга от изследвания на  фразеологизмите, са 

(Кузмова 2021), (Сивилова 2022), (Колковска 2022, 2025; Колковска & Благоева 2022),  

(Фразеологични студии 2024; Благоева, Коева, Сосновски & Яскот 2022; Кръстева 2024). 

(Крейчова, Сталянова 2025). В учебната и приложната лексикография (Вътов 2019), като 

принос в областта имат и Мария Дудаш, Павел Крейчи, Рени Манова, Неделина 

Иванова, Теодора Илиева и Елена Хаджиева. 

 

2. Дефиниране на категорията  

2. 1. Дефиниция  

В научното пространство обектът на фразеологията се назовава с различни термини, 

всеки от които носи свои специфики: 

• Фразеологизъм: Това е най-широко разпространеният термин в 

специализираната и обща литература на европейските езици. Той се използва 

както за назоваване на същинското фразеологично съчетание, така и за всяко 

устойчиво словосъчетание. 



• Фразеологична единица: Този термин е широко използван в русистиката и 

българистиката. Той е аналогичен на термина „лексикална единица“ и е особено 

характерен за трудовете на фразеолозите, подкрепящи по-тясното схващане за 

фразеологията. 

• Фразема: Въведен по-късно като синоним на фразеологична единица, този 

термин е въведен от Н. Н. Амосова по аналогия с термини като фонема, лексема 

и морфема. 

• Фразеологично съчетание: Използва се като синоним на „фразеологизъм“, 

макар и с по-ниска честота. Освен това, терминът е придобил специфично 

значение като наименование за третия тип в класификацията на В. Виноградов 

(Виноградов 1947: 339-364), като в редица случаи може да бъде заместен 

синонимно с „фразема“. 

• Идиом: В специализираната литература този термин най-често се среща като 

название на фразеологизми, чието значение е немотивирано от съвременна 

гледна точка, т.е. „фразеологични сраствания“ според класификацията на В. 

Виноградов. В българската лингвистика е използван от изследователи като Ст. 

Стойков, Л. Андрейчин, Вл. Георгиев и други. 

2. 2. Дефиниции на фразеологизма според различни изследователи 

• В. Виноградов (1947), К. Ничева (1987:19) и В. Кювлиева (1986:5) използват 

термина фразеологична единица.  

• Термините устойчиви словосъчетания и фразеологизми се употребяват 

синонимно от М. Мокиенко (1975).  

• К. Ничева (1987), Т. Бояджиев (1998) и В. Вътов (1998) използват треминът 

фразеологични съчетания, за да обозначат словосъчетания, в които се реализира 

значението на определена дума в рамките на ограничен семантичен контекст. 

 

• Дефиницията, която дава К. Ничева (1987:19), е: „фразеологичната единица е 

общоизвестна в даден речеви колектив свръхсловна, разделно оформена, 

относително устойчива, възпроизводима езикова единица с единно значение, 

съставена от лексикални единици, чието значение е повече или по-малко 

избледняло или напълно се е десемантизирало, близка, но не равна, семантично 

и функционално до думата; по структура фразеологичната единица е 



словосъчетание или отворено (рядко затворено) изречение и по правило има ярка 

експресивност.” 

• Терминът фразеологизъм също има широко разпространение.  

• К. Ничева (1987) използва термина фразеологизъм като синоним на посоченото 

от нея понятие фразеологична единица. 

• Дефиницията, която дава Чермак (Ф. Чермак 1982), е: „фразеологизмите са 

устойчива комбинация от минимално две форми (морфеми, лексеми, колокации, 

изречения), която се отличава с аномалии във формално, колокационно и 

семантично отношение и представлява единица от по-високо ниво. (Ф. Чермак 

1982); (Крейчова, Сталянова 2025:7). 

 

II ГЛАВА 

ФРАЗЕОЛОГИЗМИ С КОМПОНЕНТ НАЗВАНИЕ НА ЦВЯТ 

 

В тази глава са изследвани 91 фразеологизъма, съдържащи в структурата си 

компонент на цвят. Анализът обхваща 128 примера от публичната реч, при които се 

наблюдава употреба на актуализирани фразеологизми. Актуализацията на 

фразеологизмите ще бъде изследвана по следния метод. Всички примери от публичната 

реч, в които се наблюдава употребата на фразеологизма, ще бъдат систематизирани в 

подгрупи, така в нагледен вид ще бъдат анализирани характерните особености на 

механизмите за актуализация – субституция, промяна на структурата и контаминация.   

2. 1. Лексикографско и корпусно представяне на фразеологизми  

с компонент - бял. 

 

2. 2. Лексикографско представяне на фразеологизма:  

виждам звезди по пладне (посред бял ден), 1. Сполетяват ме внезапно неприятности, 

беди; патя си, тегля. 2. Закана – зле ще си изпатиш, ще си получиш заслуженото. ( Вътов, 

2019). Липсва в останалите два лексикографски източника. 

2. 3. Корпусно представяне на фразеологизма:  



Актуализацията на този пример ще бъде изследвана по следния метод. Всички 

примери от публичната реч, в които се наблюдава употребата на фразеологизма, ще 

бъдат систематизирани в подгрупи, така в нагледен вид ще бъдат анализирани 

характерните особености на механизмите за актуализация – субституция, промяна на 

структурата и контаминация.   

1.Актуализация на фразеологизми чрез субституция на компонент. 

В началото си мислех, че звезди посред бял ден ми се привиждат, когато се 

загледах и разбрах, че са просто падащи звезди; Изключвам купешките защото са много 

твърди а и от последната стрелба с червен ластик направо ми се появиха звезди 

посред бял ден като се скъса и ме цапна през лицето; И ме обичаше – достатъчно, за 

да ми вади звезди посред бял ден от бой, когато се държах като идиот; След като 

станеш експерт, ще можеш с изключителна точност да откриваш точките, които ти 

докарват звезди посред бял ден. 

В примерите от публичната („звезди посред бял ден ми се привиждат“; „появиха 

звезди посред бял ден“; „вади звезди посред бял ден“; „докарват звезди посред бял ден“) 

актуализация, която се наблюдава, е чрез субституция на глаголен компонент. 

Вместо „виждам/ще видя“  → привиждам, появявам, вадя, докарвам. Може да се каже, 

че чрез всеки един от тези компоненти се въвежда нов нюанс в значението на израза. 

Замяната на един компонент води както до лексикално, така и до семантично 

обогатяване на фразеологизма. В този пример „звезди посред бял ден ми се привиждат 

“ освен субституция се наблюдава и позиционна вариантност, т.е. мястото на заменения 

глагол променя своята позиция.  С лексемите „вади“ и „докарват“, в останалите 

варианти на фразеологизма се наблюдава активното действие на външен субект, което е 

предпоставка за предизвикване на някакво действие. Следователно всички примери, 

които са разгледани показват варианти на един фразеологизъм, при които 

актуализацията се осъществява чрез субституция на глаголен компонент, чрез който се 

обогатява контекста, а изразът се адаптира към конкретна комуникативна ситуация.  

2. Фразеологизми с актуализация чрез промяна на структурата 

Оказа се, че той май е подозирал, че ако не изпълни поетите си обещания към 

Кремъл, ще види червени звезди посред бял ден.  



В тази подгрупа фразеологизмът е актуализиран чрез промяна на структурата. 

Прибавянето на лексема (компонент) към структурата на фразеологизъма е вид 

лексикална вариантност. Тази вариантност внася промяна само в броя, количеството на 

съставящите лексикални елементи, поради което се отбелязва още като количествена 

вариация. Елементът на прибавяне в специализирана литература се нарича факултативен 

елемент (Ст. Калдиева-Захариева, 2013: 179). Основната семантика на закана и внезапни 

неприятности се запазва, но добавеният компонент червени, е обвързан с 

комунистическа идеология, която ясно се пояснява – Кремъл.  

3. Фразеологизми с актуализация чрез контаминация. 

И да намалите възрастта за пенсиониране и да сваляте звезди посред бял ден 

на избирателите си, няма да можете да реанимирате ГЕРБ като партия-носител на 

основните ценности на демокрацията. 

Контаминацията се наблюдава на различни нива на езиковата структурата: 

синтактично, морфологично, лексикално и фразелогично. Тази техника включва 

комбиниране, смесване на две или повече фразеологични единици в една фраза. (О. С. 

Шемонаева, 2016: 25). 

В следващия пример сваляте звезди посред бял ден много ясно се наблюдава 

механизмът контаминация между два установени фразеологизъма:  свалям (снемам) 

звезди (от небето) – със значение „хваля се с обещания за невероятни неща“, (Вътов, 

2019) и виждам звезди посред бял ден – 1. Сполетяват ме внезапно неприятности, беди; 

патя си, тегля. 2. Закана – зле ще си изпатиш, ще си получиш заслуженото.(Вътов, 2019).  

Резултатът от тяхното смесване е създаването на нов фразеологизъм, в който 

семантиката се пренасочва върху активно действие „сваляте“, в комбинация с 

абсурдното „посред бял ден“. В разглеждания пример можем да кажем, че 

актуализацията изпълнява именно тази функция — комбиниране на два познати 

фразеологизъма в нов, но същевременно се запазва разпознаваемостта на изходните 

елементи. 

 

 

 

 



III ГЛАВА 

ФРАЗЕОЛОГИЗМИ С КОМПОНЕНТ НАЗВАНИЕ НА ЖИВОТНО 

В тази глава са изследвани 175 фразеологизъма съдържащи в структурата си 

компонент на животно. Всички примери са проверени в корпус, но не при всички е 

открита актуализация. 

3. 1. Лексикографско и корпусно представяне на фразеологизми  

с компонент - бик. 

3. 2. Лексикографско представяне на фразеологизма:  

връзвам (хващам) бика за рогата. Решително се заемам с най-важното и най-трудното. 

(Вътов, 2019). 

3. 3.  Корпусно представяне на фразеологизма: 

Корпусното представяне се фокусира върху  употребата на фразеологизмите с 

компонент „бик“ в публичната реч. Ще се анализират механизмите на актуализация. За 

целта фразеологизмите са групирани в отделни подгрупи: 1). Актуализация чрез 

субституция на компонент. 2). Актуализация промяна на структурата. 3) Актуализация 

чрез контаминация.  

1.  Актуализация на фразеологизми чрез субституция на компонент. 

В примера "Кметът" Адела Пеева отново е хванала предизвикателството за 

рогата – този път заедно с по-младия Антоний Дончев.  се актуализация чрез 

субституция на компонент, вместо традиционния компонент „бик“ е използван 

компонентът „предизвикателството“. Според Иванова  „лексикалната замяна е най-

честият начин на модификация на фразеологизми“ (Иванова. Н, 2023: 108-125) — 

явление, което ние наблюдаваме при „хващам бика за рогата“ с алтернативни 

компоненти като „властта“, „предизвикателството“, „проблема“. Може да се каже, че 

лексикалната замяна е най-разпространеният тип оказионална трансформация в 

живата реч. 

Подобно наблюдение на актуализация се наблюдава в примера от публичната реч 

Като баща, който е суров към сина си, защото му се иска той да бъде издръжлив и 

да хване живота за рогата. Актуализираният фразеологизъм е „хващам бика за 

рогата“, в който се наблюдава субституция на традиционния компонент „бик“ с 



„живота“, което променя семантика на израза – да управлява решително  своя живот.  

Изразът е напълно адаптиран в социалния контекст, защото днес всеки иска 

самостоятелно да управлява живота си. Актуализацията на този фразеологизъм е 

доказателство, че новосъздаденият фразеологизъм се определя и от социума, в който се 

развива живата реч.  

 В контекста на употреба, при този пример от публичната реч се наблюдава 

актуализация на фразеологизма „хващам бика за рогата“. - Ние имахме едно 

предизвикателство пред нас, пред морето, пред флората, фауната, хванахме 

проблема за рогата и го натиснахме. Когато говорим за субституция като механизъм 

на актуализацията, веднага трябва да обърнем внимание на променения компонент. В 

случая тук замяната „бик“ → „проблем“ променя  фразеологизма. Значението, което се 

развива е близко до значението на базовия – справям се с най-трудното. 

Новосъздаденият фразеологизъм се адаптира в речевата ситуация.   

В следващия пример Още отсега се пригответе да ви лекуват малките злобни 

антиваксърчета, които най-после пипнаха властта за рогата  се наблюдава 

лексикална замяна на компонентите –  „бик“ →  „власт“, както и „хванаха“ → 

„пипнаха“. Субституцията „бик“ → „власт“ заменя образа на животното със социално-

политически концепт. По този начин се запазва базовата семантична рамка на израза 

(решителност, директност), но се добавя нов контекстуален нюанс – борба за власт. 

Можем да кажем, че новият фразеологизъм е контекстуално актуализиран.  В Да ловя за 

рогата бика ми е навик се  наблюдава замяна на глаголен компонент – вместо 

традиционния глагол „хващам“ е употребен глаголът „ловя“. Субституцията променя 

нюанса на фразеологизма от еднократен смел акт към повтарящо се действие. При този 

пример Елцин управлява като пиян мужик, който държи историята за рогата се 

наблюдава лексикална замяна на основния компонент – вместо „бик“ е употребена 

абстрактната същност „историята“. По този начин образът на бика се заменя с 

историко-политически концепт, но запазва структурата на оригиналния фразеологизъм 

(„държа… за рогата“). В оригиналния вариант „бикът“ символизира трудното, опасното 

или предизвикателното, а в актуализирания вариант „историята“ се представя като 

същност, която може да бъде „овладявана“ или „контролирана“ по решителен (и в случая 

– хаотичен) начин. В този пример „Обичам, когато някое момиче сграбчи света за 

рогата.“ се забелязва актуализация чрез лексикална замяна на компонент: „бик“ → 

„свят“, а при глаголните компоненти: вместо хващам → сграбчвам. Замяната на 



„бик“ със „свят“ заменя зооморфния образ с метафора, като ѝ придава универсалност. 

Глаголът „сграбчи“ носи експресия, динамика и решителност, което усилва 

емоционалния заряд на фразеологизма. В посочения пример „Чичо Джордж беше 

хванал света за рогата , но имаше един голям проблем: беше пияница.“, актуализацията 

се осъществява отново чрез субституция на компонентите „бик“ → „свят“. Замяна на 

единия компонент с другия разширява метафората до идея за овладяване на 

обстоятелства в глобален план.  

Фокусираме се към този пример, в който откриваме лексикална замяна на 

компонент. В Ние българите явно сме хванали дявола за рогата , щото все качествени, 

премиум автомобили караме, а хората по света овце пасат ( както каза любимия ни 

премиер за студентите) и си купуват автомобили за работа, а не за изложба. 

Компонентът „бик“ е заменен с „дявол“, това води нова семантика, която се свързва с 

образа на дявола в човешката представа, който е изключително опасен и коварен. Можем 

да кажем, че значението се пренасочва към „да се изправиш срещу злокобната сила“. 

  Езиковата ситуация в този пример Все характеристики, типични за марка, 

чиято емблема е овен, а мотото звучи като „Хвани живота за рогата“. Показва 

лексикална замяна на компонент „живот“ → „бик“, който води до промяна на 

семантиката, призив за активно и смело отношение към живота. Това е пример за 

метафорично разширяване, при което зооморфният елемент е заменен с абстрактен 

съществителен (живота). В примера Да хващаме нещата за рогата , прелюбезни. 

Позицията на България за Орбан!, забелязваме употреба на фразеологизма „хващам 

бика за рогата“ в друг вариант, чрез замяна на компонентите „бик“  → „неща“, новият 

фразеологизъм „хващаме нещата за рогата“ придобива нова семантика свързана 

директно заемане с проблемите.  

Тогава просто казвате, че трябва да творите, защото музата ви е изпълзяла от 

подметките на старите ви кецове, където се крие през последните три години и 

трябва да я хванете за рогата и най-после да напишете романа на живота си.  – В 

този пример употребата на  „хванете за рогата“ е като свободно образно словосъчетание. 

 Новият филм на Уди Алън още от самото си начало хваща за рогата 

проблемите на екзистенциализма. 

 Актуализацията, която се наблюдава в този пример, е  на ключов компонент „бик“ 

→ „рога“.  В новия фразеологизъм е запазена динамиката и експресивността на 



оригиналния фразеологизъм, но новият вариант е адаптиран към интелектуално-

философския контекст на публикацията. 

зад свещената крава Дянков, който държеше за рогата финансите в кабинета 

му и действаше като червено на столетния бик; 

Актуализацията на фразеологизма в този пример е чрез субституцията - вместо 

традиционния образ бик, тук директният обект финансите замества животинския образ. 

Относно семантиката, запазва се идеята за контрол и смело овладяване на сложна задача, 

но зооморфната метафора е редуцирана, а действието се отнася пряко до конкретна 

сфера – финансовото управление.  

 Но „Тройка на разсъмване“ я направи популярна заради прямотата, хващането 

на проблемите за рогата и дори леко циничните й изрази. 

В израза „хващането на проблемите за рогата“,  се наблюдава лексикална 

замяна на основния компонент „бик“. Тази замяна променя семантиката, като пренася 

образността от конкретен физически акт (хващането на рогата на животно) към 

метафорична представа за директно и безкомпромисно справяне с трудности или 

предизвикателства. 

 Пък аз исках да хвана греха за рогата . 

Фразеологизмът „да хвана греха за рогата“, е актуализиран вариант на 

традиционния фразеологизъм „хващам бика за рогата“. В публичната реч, той е 

представен в следния пример: Пък аз исках да хвана греха за рогата .Субституцията 

„бик“ → „грях“ позволява веднага да бъде разпознат първоизточникът. Зооморфният 

атрибут „за рогата“ е запазен, което поддържа връзката с образния първоизточник, но 

същевременно го поставя в нов, абстрактен план. Новата семантика, която развива, е 

близка с традиционния вариант – да се справя с проблема (греха). Този вариант на 

фразеологизма, е доказателство за това, че фразеологията лесно се адаптира към 

социума.   

2. Актуализация на фразеологизми чрез промяна на структурата (вмъкване 

на компонент). 

Изпълнителният директор на компанията се опитва да хване борсовия бик за 

рогата и дори да осигури служебен абонамент за Х брой места за паркиране пред 

сградата на фондовата борса в София.   



 Може да се каже, че в този пример от публичната реч се наблюдава актуализация 

в два аспекта: семантична актуализация, в която образът „бик“ е преосмислен и 

структурна актуализация чрез вмъкване на компонента „борсовия“, който играе важна 

роля в промяната на семантиката. Значението на новия фразеологизъм отново се базира 

върху на традиционното значение, а именно справянето с проблем, но тук вече се 

конкретизира чрез новия компонент „борсовия“, точно този компонент превръща 

фразеологизмът в нов.    

3. Актуализация на фразеологизми чрез контаминация. 

Купил си Ганьо ФО телефонче за примата и си мисли, че е хванал господ за 

рогата ...кофти новина обаче, ние балъците купихме ФО с 2 години гаранция за 2/3 от 

цената на твоето ФО с 1година  

В примера „хванал господ за рогата“ определено имаме фразеологична 

контаминация – т.е. създаване на нов, оказионален фразеологизъм чрез смесване на два 

(или повече) вече съществуващи устойчиви израза. Оригиналните фразеологизми от 

които е създаден новият фразеологизъм са: „хващам бика за рогата“ – според Върбан 

Вътов (2019) означава „решително се заемам с най-важното и най-трудното“ и „хващам 

Господ (Бога)  за шлифера“ . Жарг. Ирон. Сполучвам много, постигнал съм голям успех 

(употребява се, когато някой се е възгордял от въображаем успех). (Вътов, 2019). 

Семантиката, която придобива новият фразеологизъм „хванал Господ за рогата“ , е 

„човек, който не просто се заема с нещо трудно, а действа с убеждението, че има 

върховна власт или безгранично преимущество, сякаш е над всичко“. 

 

IV ГЛАВА 

ФРАЗЕОЛОГИЗМИ С КОМПОНЕНТ НАЗВАНИЕ НА МУЗИКАЛЕН 

ИНСТРУМЕНТ 

 

В тази глава са изследвани 20 фразеологизъма съдържащи в структурата си 

компонент на музикален инструмент. Всички примери са проверени в корпус, но не при 

всички е открита актуализация. 

 

 



4. 1. Лексикографско и корпусно представяне на фразеологизми  

с компонент – гайда. 

 

4. 2. Лексикографско представяне на фразеологизма:  

какво да кажем ние с гайдите. Възклицание за израз на самосъжаление. 

(Фразеологичен речник на българския език, В. Вътов, 2019). – липсва в другите 

лексикографски източници. 

✓ От народнопесенната практика.  

 

4. 3. Корпусно представяне на фразеологизма:  

Изследваните примери са систематизирани в две подгрупи според механизма на 

актуализация: 1. Актуализация на фразеологизмите чрез субституция на компонент. 2. 

Актуализация чрез промяна на структурата.  

1. Актуализация на фразеологизми с актуализация чрез субституция на 

компонент.  

В публичната реч този фразеологизъм нерядко се подлага на актуализация чрез 

субституция на компонент, като промените засягат глаголния компонент „казвам“ или 

модалната частица „да“, без да се разрушава основното семантично ядро. Така 

например, във варианта Ами какво ще правим ние с гайдите? се наблюдава двойна 

замяна – на частицата „да“ с „ще“ и на глагола „казвам“ с „правя“. Подобна 

трансформация променя граматичната форма и времето на изказването, но запазва 

експресивния смисъл на израза – израз на самосъжаление и безпомощност. В този  

вариант Така че... какво да правим ние с гайдите? е налице замяна на глаголния  

„казвам“ с „правя“. Тази промяна ориентира фразеологизма към по-динамичен израз, в 

който акцентът е не върху изказването, а върху действието. Въпреки това, основната 

семантика на израза не се губи – той продължава да функционира като възклицание за 

самосъжаление и безизходица. 

Тези примери показват, че субституцията на компонент обогатява стилистичния 

диапазон на фразеологизма, като позволява адаптация към различни контексти, но без 

да променя неговата основна комуникативна функция. 



2. Актуализация чрез промяна на структурата. 

В примера Но аз се отървах – мислете му вие с гайдите се наблюдава замяна на 

началната конструкция „какво да кажем ние“ с „мислете му вие“. Промяната не 

нарушава основната семантика – израз на съжаление и дистанциране – но въвежда нова 

динамика, като насочва вниманието към тези, които остават в неблагоприятното 

положение. Във варианта Ами ние с гайдите какво да кажем… е налице разместване на 

структурата, което не променя значението, а по-скоро придава по-естествено разговорен 

характер на израза. Подобна е и употребата на Ами ние с гайдите къде сме…, където 

вмъкването на въпросителната форма „къде сме“ засилва усещането за отхвърляне.  При 

примера Ние с гайдите само да духаме супата ли, че да има за вас! се наблюдава 

разширяване на структурата, което превръща израза в инструмент за социална критика 

и подигравателен коментар. Сходна функция има и вариантът Да не се обаждаме ние с 

гайдите, където добавянето на компонента „обаждаме“ превръща възклицанието в 

израз на доброволно мълчание. В примери като „да му мислим ние с гайдите“ се 

наблюдава субституция на компонента – „казвам“  с „мисля“. Тази промяна ориентира 

израза към по-активна, но безпомощна позиция, като подсилва семантиката на 

самосъжалението и подчертава социалната несправедливост. 

Тези трансформации показват, че фразеологизмът „какво да кажем ние с 

гайдите“ е продуктивен в публичната реч. Чрез промяна на структурата той запазва 

своето основно значение – възклицание на безсилие и маргинализация – но придобива 

нови експресивни и стилистични оттенъци.  

 

3. ОБОБЩЕНИЯ И ИЗВОДИ  

Настоящата дисертацията представи фразеологизмите в българската публична 

реч. Основната цел е свързана с анализ на механизмите на актуализация. За целта бяха 

поставени следните задачи: класификация на основни групи фразеологизми; анализ на 

механизмите на актуализация.   

 На базата на изследвания материал, във всяка една от трите глави, 

фразеологизмите бяха групирани според механизма на актуализация:  

1. Актуализация чрез субституция на компонент 



Субституцията е най-често срещан механизъм за актуализация на фразеологизъм в 

публичната реч. Изследването на този ти механизъм даде следните резултати: чрез 

замяна на един компонент със синоними, не се открива съществена промяна в  

семантиката на израза, когато обаче замяната се осъществи чрез компонент антоним или 

антропоним, новият вариант развива ново значение според контекста на употреба. Такъв 

вид актуализация превръща фразеологизмите в оказионални изрази, които се използват 

еднократно в определена речева ситуация. Заради структурата си и останалите 

непроменени компоненти, новият вариант запазва разпознаваемостта на базовия 

фразеологизъм.  

2. Актуализация чрез промяна на структурата 

(вмъкване или изпадане на компоненти) 

Когато един фразеологизъм промени структурата си чрез вмъкване или изпадане на 

компонент, той показва своята гъвкавост и адаптиране в актуална речева ситуация. Този 

тип актуализация променя семантиката на варианта, но се запазва разпознаваемостта на 

фразеологизма..  

3. Актуализация чрез контаминация 

Контаминацията е интересен механизъм на актуализация на фразеологизми. От 

съединяването на структурите на два базови фразеологизма се получава нов 

фразеологизъм, който развива нова семантика, която понякога е абсурдна или съчетава 

семантиката на двата базови фразеологизма, от които е съставен новият. В това 

изследване се наблюдава неголям брой контаминирани фразеологизми за разлика от по-

горе коментираните механизми. Чрез този вид механизъм, фразеологизмът става 

приложим в различен контекст.  

4. Актуализация чрез промяна формата на компонент 

Този механизъм на актуализация показва словообразувателни изменения на отделни 

компоненти от фразеологизма.  

5. Актуализация чрез развиване на нова семантика 

Този механизъм на актуализация, е най-съществен, защото се развива нова семантика - 

различна от базовата, в резултат на преосмисляне.  

 



4. ПРИНОСИ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

Научни приноси  

1. Дисертационният труд представя динамиката в българската фразеология, като 

представя класификация на видовете промени в структурата и сематиката на 

актуализираните фразеологизми.  

 2. Работата доказва емпирично вътрешната динамика на тази част от лексиката, която 

традиционно се смята за трудно поддаваща се на промени. 

Научни приноси с практико-приложен характер  

1. Резултатите от дисертацията могат да намерят приложение при съпоставителни 

изследвания, както и в дидактическия процес в академична среда в рамките на часовете 

по съвременен български език. 

5. ПУБЛИКАЦИИ ПО ПРОБЛЕМАТИКАТА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

1.  Фразеологизмите в българската публична реч . В: PROUDY: 2023г. 

 

2.  Фразеологизми с компонент „бия“ в публичната реч. В: сп. Съвременна 

лингвистика: 2023, с. 70-77.  

 

3.         Фразеологизми свързани с различни професионални области. В:  PROUDY: 2024г.

  

4.       Фразеологизми с компонент на цвят в българската публична реч. В: 

PROUDY:2025г. 

 

6. УЧАСТИЕ В  ПРОЕКТИ 

Проект 80-10-76/25.04.2023 Упражнения по български език. Семантика. Устойчиви 

изрази. 

 



Проект ФНИ на МОН по Договор № КП-06-Н-80/11 от 15.12.2023 г. „Българският език в 

държавните институции и в публичното пространство: кризи в общуването и 

общуването по време на кризи“. 

 

Проект Практикум по български език. Устойчиви изрази и предконструкции“ , 

финансиран от НИС към Софийския университет „Св. Кл. Охридски“, номер на 

договор: 80-10-65 / 9.4.2024 

 

 


