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 Представяне на докторанта  

 Владимир Ласица е зачислен като редовен докторант по 2.3.Философия със заповед 

на Ректора на СУ „Св. Климент Охридски“ с научен ръководител проф. д-р Тодор Тодоров. 

През периода на обучението си докторантът е изпълнил всички свои задължения според 

приетия си индивидуален план и е набрал необходимия брой кредити. Той отговаря на 

всички изисквания на ЗВО, ЗРАСРБ, техните подзаконови актове, както и на Правилниците 

на СУ „Св. Климент Охридски“ за допускане до публична защита на гореказания 

дисертационен труд. Ласица има впечатляващите седем публикувани научни статии в 

реферирани списания, които са в полето на изследването му. 

Дисертационният труд е преминал вътрешно обсъждане в катедра „История на 

философията“ на 28 септември 2025 г. и е допуснат до публична защита по единодушно 

решение на катедрения съвет. 

  

 Обща характеристика на дисертационния труд 



 

Предоставеният за публична защита дисертационен труд се състои от общо 183 с. 

На с. 177–186 е поместена обширна и изчерпателна библиография, включваща както 

извори, така и вторична литература предимно на английски език. 

Темата на изследването е изключително интересна както от културологична, така и 

от философска гледна точка. 

Изследването на Вл. Ласица е структурирано в увод, пет глави, заключение, и 

библиография, като в началото има и общо резюме. 

В увода (с. 6–13) са представени основните положения в картезианската метафизика 

(с. 7) и са идентифицирани най-важните късноантични и средновековни източници, които 

са повлияли върху Декарт при нейното оформяне (Августин Блажени, ибн-Сина, Анселм от 

Кентърбъри, Тома Аквински, Джон Дънс и др.). Авторът акцентира съвсем правилно още в 

началото на изследването си върху ключовото влияние на класическата арабска философия 

от епохата на Абасидите (IX–X в.) върху развитието на западноевропейската метафизика 

през Средновековието – особено влиянието на ибн-Сина. Самото представяне на 

картезианството в тази светлина несъмнено е информативно, но бих припомнил, че 

функцията на увода е не само да въведе читателя в темата и корпуса, който предстои да 

бъде разглеждан, но също така и да формулира експлицитно тема, теза, обект, предмет, 

цели и задачи на самото изследване. В това отношение бих препоръчал, при евентуално 

публикуване на този несъмнено стойностен и приносен труд, това да бъде направено. 

Първа глава (с. 15-56) е посветена на формирането и развитието на метафизиката от 

Аристотел до Декарт. Ласица проследява подробно основните етапи в тази еволюция, като 

обръща внимание на възраждането на интереса към метафизиката през Х–ХIII в. 

първоначално в арабския свят, а впоследствие и в средновековния Запад. Кратко 

обобщение на изводите. Докторантът демонстрира изключително добри умения за 

извършване на сравнителен анализ между философските традиции и формулира точно и 

ясно изводи относно техния генезис. В допълнение трябва да отбележа и неговата сериозна 

експертиза в областта на арабската философия, с чийто основни понятия на арабски език 

той запознава читателя. Очертани са основните характеристики на Аристотеловата 



 

метафизика, дефинирана от Стагирита като „наука за първите причини и начала“ и „наука 

за съществуващото като съществуващо“; читателят е въведен в Декартовата критика към 

нейните основни положения, преди всичко към необходимостта от въвеждане на собствен 

за метафизиката метод за постигане на сигурно знание (с. 45, срв. с. 56 сл.); очертан е 

преходът към Средновековието и са изяснени основните етапи, които водят до 

възобновяването на интереса към тази материя първоначално в арабския свят в контекста 

на абасидския „Дом на знанието“ (у ал-Фараби, а после в зрял вид и у ибн-Сина) и в 

средновековна западна Европа (у Анселм от Кентърбъри, Тома Аквински, Джон Дънс, 

Франсиско Суарес). Ласица откроява и основната характеристика на метафизиката в 

монотеистична среда като наука, която осигурява рационална онтологическа обосновка за 

съществуването на Бога (сс. 29–30 et passim). Именно тази крайна нейна цел ще бъде 

ключова и за Декарт, който поставя метафизиката върху основата на мисълта през епохата 

на острия конфликт между Реформацията и Контрареформацията, скъсвайки от една 

страна с Аристотеловата традиция, а от друга – заявявайки, че неговият проект е естествен 

и основан на традицията (с. 34). Изследването е диахронично – то разглежда еволюцията 

на заниманията с метафизика в продължение на хилядолетие и половина; въпреки това 

обаче авторът на практика пропуска историческия контекст (с изключение може би на 

възхода на християнството и исляма). В този смисъл би било методологически оправдано 

и интересно за читателя да бъде запознат със социалния контекст, който е обусловил 

развитието на интереса към онтологията и метафизиката. 

Ласица прави обстоен коментар върху спора на Декарт с Аристотел и неговата 

метафизика, както и за влиянието на св. Августин върху него. Късноантичната философия (и 

най-вече самият св. Августин) обаче е силно повлияна от платонизма и неоплатонизма и 

авторът на дисертационния труд съвсем правилно споменава Платон, преди всичко в 

контекста на математическите елементи в метафизическата методология (с. 39) и за 

основите на знанието (с. 51 сл.). Декарт, разбира се, не е платоник, но все пак е важно е да 

се установи, дали могат да бъдат открити преки платонически влияния върху него, по-точно 

върху концепциите за вътрешната очевидност на истината за първите начала (преработката 

на античната концепция за lumen naturale или вътрешната светлина), върху концепцията за 



 

познаването на Бога чрез саморефлексия (платоническата идея за самопостижимостта на 

νοῦς), и върху математическата методология (за които авторът говори например на с. 37 

сл.). В Държавата Платон поставя ноесис (интелектуалното съзерцание) и дианойа 

(аналитичното математическо мислене) именно в сферата на епистемичното познание за 

висшите, нематериални неща и респективно, на първите причини. Причината за 

поставянето на този въпрос е колкото съдържателна, толкова и методологическа. Авторът 

на дисертационния труд предполага например (с. 71), че Ибн-Сина е оказал влияние върху 

картезианската философия. Съгласен съм с високата степен на вероятност това да е така, но 

знаменитият арабски философ не се споменава експлицитно никъде у Декарт. Ласица 

установява косвено наличието на негови идеи. Платон, чийто текстове също са добре 

познати през цялото Средновековие и особено през епохата на Ренесанса и Ранното ново 

време, също не се споменава, но следи от неговите концепции също присъстват. 

По-нататък в същата глава авторът коментира картезианската концепция за 

съмнението и сигурността в научното познание, акцентирайки върху идеите на античния 

скептицизъм. Темата е изключително актуална през епохата на великия френски философ. 

Тук възниква въпросът, дали и доколко Декарт е бил запознат с предшественика на 

пиронизма, а именно – с философския релативизъм на Първата софистика. 

Втората глава (сс. 56–82) е посветена на онтологическата връзка между мислене и 

съществуване у Декарт и свързаната с нея философска традиция. Ласица установява, че у 

френския философ изходът от абсолютния скептицизъм, и едновременно – с това 

средството за борба с „измамния демон“, е не законът за непротиворечието, а законът за 

тъждеството, изразен в пълната неопровержимост на мисленето и неговата 

идентификация със съществуването. Авторът идентифицира Августин Блажени като 

първоизточник на принципа cogito, ergo sum (сс. 62 сл.) в голям (може би твърде голям) 

брой цитати от християнския богослов, като впоследствие представя и развитието на идеята 

в арабския свят (алегорията за летящия човек у Ибн-Сина, с. 70) и нейната рецепция в 

средновековната западна философия (Доминик Гундисалин, Уилям от Оверн, Петър 

Испански и др.). Той ясно и обосновано коментира Декартовата аксиоматичност и 

самоочевидност на мисленето като съществуване, извеждайки го от Аристотеловия закон 



 

за тъждеството (сс. 64 сл., 77). В този смисъл „мисля, следователно съществувам“ 

представлява класически пример за „добродетелен кръг“ в аргументирането (circulus 

virtuosus), в който двете части на импликацията съвпадат смислово едно с друго. 

Третата глава (сс. 82–116) се занимава с философския преход от самоочевидността 

на съществуването като мислене и себеосъзнаване към необходимостта от осъзнаването 

на съществуването на Бога. Още в началото на тази част от изследването авторът поставя 

фундаменталния въпрос, доколко идеите (онова, за което мислим и което е реално като 

обект на мисълта) репрезентират обективната реалност. Правейки обстоен анализ на 

установените в предишните глави от изследването средновековсни предшественици на 

Декарт (Ибн-Сина, Тома Аквински и др.), Ласица правилно подчертава, че Only if we 

understand this tradition we can see why Descartes sees causality as metaphysical intrinsic 

principle of being, the idea he inherited from great scholastic legacy“ (с. 96). 

Последните три глави от дисертационния труд общо заемат около една трета от него 

и са посветени съответно на картезианското доказателство за съществуването на Бога 

(четвърта глава, сс. 116–127), на въпроса за онтологическото доказателство (пета глава, сс. 

127–151), и на предефиниране на ключовото Аристотелово понятие „субстанция“ (шеста 

глава, сс. 151–169) и Декартовата критика срещу него. Те са изключително добре 

структурирани и показват както изключително богатите познания на Ласица върху 

средновековната и просвещенската философия, така и за философски анализ. Трите глави 

могат да се разглеждат като единна цялост, която следва логически и обосновано от общия 

теоретичен разбор в предишните части. 

Заключението (сс. 169–178) конспектира основните тематични цялости и приносни 

моменти в труда и отговаря напълно на неговото съдържание. То е достатъчно подробно и 

отразява пълноценно получените резултати. 

 Авторефератът отговаря на съдържанието на дисертационния труд и е достатъчен 

по обем. 

 Цитирането и библиографията като цяло са кохерентни и следват установените 

академични практики. Бих препоръчал библиографията да включва отделен раздел 



 

„Съкращения“, тъй като Ласица използва такива в текста. Аз лично имах трудности да се 

ориентирам например в начина на цитиране на Декартовия корпус – препратките към него 

са съкратени на АТ и е необходима голяма внимателност от страна на читателя, за да открие 

в бел. 11 на с. 8, че зад това съкращение се крият имената на издателите Adam и Tannery. 

 Бих искал да задам на докторанта следните въпроси: 

1. По какъв начин Реформацията повлиява върху формирането на нов тип метафизика, 

насочена срещу скептицизма у Декарт? 

2. Според Вас догмите за единосъщието на Св. Троица и единната богочовешка 

природа на Христос, които отличават никейското християнство от арианството, 

монофизитизма и несторианството, оказали ли са възпиращо влияние върху 

развитието на философски концепции за пълното отделяне на душата от тялото 

преди Декарт? 

3. Философията на Декарт отговор на софистическия релативизъм ли е или е насочен 

само срещу крайния скептицизъм? Имам предвид преди всичко добре познатата 

през XVII в. чрез Платоновия Теетет Протагорова концепция за човека-мярка за 

съществуващото (ἄνθρωπος μέτρον), но също така и знаменитият Горгиев аргумент 

срещу възможността нещо да съществува, да бъде познато, и да бъде 

комуникирано. 

4. Преки ли са според Вас платоническите влияния върху Декартовата метафизика, 

които споменавате на сс. 39 сл. и 51 сл.? Ако са непреки, само през Августин Блажени 

ли са преминали те, за да достигнат до Декарт? 

По мое мнение, въпреки направените към дисертацията малки забележки, 

изследването е достатъчно издържано от научна гледна точка и има отчетлив принос към 

изучаването на корените на картезианската философия. Докторантът демонстрира умение 

за съставяне на научен текст, информираност и критическо мислене. Библиографията е 

обемна и напълно отговаря на съдържанието. В заключение на горното, без колебание 

препоръчвам на уважаемото научно жури да присъди на докторанта Владимир Ласица 



 

ОНС „доктор“ по 2.3. Философия за неговия научен труд на тема „Medieval Roots of 

Descartes’ Metaphysics“ и ще гласувам „За“ това решение. 

 

София, 

09.І.2026      /доц. д-р Герасим Петрински/ 
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