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УВОД 

 

 Обект на изследване в настоящия дисертационен труд са епиграфските 

паметници, създадени в периода на Второто българско царство (XII–XV в.) - надписи и 

графити, оставени върху камък, мрамор, керамика и др.; накити; предмети от бита. Макар 

Второто българско царство да губи битката с османските нашественици през 1396 г., в 

настоящия дисертационен труд са включени и епиграфски паметници, създадени след 

този период чак до XV в. Това се прави, защото макар формално да не съществува 

българска държава, българският език се пази и използва в земите на Балканския 

полуостров. В сбирката от епиграфски паметници са включени и такива, писани в земите 

на сръбската държава от онова време, но с български  и понякога с рашки правопис без 

явни сърбизми.  

 Предметът на изследване на настоящия дисертационен труд е езиковата страна 

на събрания епиграфски материал. Проучват се данните на графично, фонетично, 

морфологично, синтактично и лексикално равнище с цел да се достигне до изводи за 

езикови явления, за които има податки в разглежданите надписи и графити. 

 Второстепенно за дисертационния труд ще бъде проучването на паметниците на 

надезиково ниво: диференцирано разглеждане според съдържанието на надписите и 

графитите; текстови бележки и търсене на паралели с други средновековни текстове и 

ръкописни традиции. Ще се коментира какво носят тези текстове като послание; какво е 

тяхното значение за българската история и култура; каква информация дават те за 

конкретния автор не като историческа личност, а като носител на духа на епохата; какво 

е нивото на образованост и културна обезпеченост на населението на Второто българско 

царство. 

 Целите, които си поставя настоящият дисертационен труд, са:  

 1. да се съберат на едно място всички известни (по публикувани данни) български 

епиграфски паметници, съставени в периода XII–XV в.;  

 2. след систематизация на паметниците в зависимост от съдържанието им да се 

направи коментар на текстовете, носещи теми и мотиви, пренесени и в българската 

култура, но с по-далечни корени и история; 

 3. да се извърши анализ и да се обобщят изводи за използваната графика и 

състоянието на езика (лексика и граматика) в събраните надписи и графити от 

разглеждания период. 

 Задачите, с които се ангажира настоящият дисертационен труд за постигане на 

набелязаните цели са: 

 1. запознаване с публикувани трудове на изследователи лингвисти, историци, 

археолози върху българска средновековна епиграфика от периода XII–XV в. в различни 

издания за съставяне на подробна епиграфска сбирка; 

 2. проучване на моделите и схемите за съставяне на епиграфски паметници и 

отнасяне на конкретен надпис или графит към съответната група в зависимост от 

съдържанието. 

 3. изготвянето на речник на словоформите, употребени в текстовете на събраните 

епиграфски паметници; 

 4. анализ на използваната графика; 

 5. проучване на лексиката, включващо отбелязване на редките лексеми и хапакси, 

където такива се срещат; 

 6. наблюдения и заключения върху фонетиката, морфологията и синтаксиса; 



 7. систематизиране на основните характеристики на езика в периода XII–XV в.; 

 8. изготвяне на приложения, свързани с произхода на засвидетелстваните в 

изследвания епиграфски материал антропоними и топоними, а така също и съставяне на 

списък на български и чужди владетели, представители на аристокрацията и църквата, 

споменати в проучваните надписи. 

 Методите на изследване са подбрани в съответствие с поставените цели и задачи, 

като основният изследователски подход е комплексен филологически. Той включва 

текстологични и лингвистични (описателни и сравнително-исторически) методи на 

анализ. 

 Теоретичната значимост на дисертационния труд се изразява в достигането до 

изводи за състоянието на българския език в периода XII–XV в. на базата на лингвистичен 

анализ на събраните епиграфски паметници от посочения период.  

 Практическата приложимост на дисертацията е широка, тъй като епиграфиката 

е комплексна наука, съчетаваща в себе си цял кръг от проблеми, и събраните данни могат 

да се използват както от учени, работещи в разнообразни научни полета, така и от 

любители изследователи или събирачи на информация за периода на Второто българско 

царство. Съставената сбирка ще помогне за по-лесното боравене с епиграфския материал, 

създаден в периода XII-XV в., и неговата обработка с помощта на дигиталните технологии. За 

тази цел паметниците от посочения период ще бъдат включени в диахронния корпус на 

българския език, който се намира на histdict.uni-sofia.bg, а впоследствие и в общия корпус на 

надписите от българските земи, планиран по проекта SUMMIT.  

 

ПЪРВА ГЛАВА 

 В първа глава „История на проучванията“ се прави преглед на публикациите на 

български и чужди автори, свързани с епиграфските паметници, създадени в периода на 

Второто българско царство, и направените по тях изследвания на българския език.  

 Първи сведения за надписи от изследвания период се подават от френския лекар-

пътешественик Пол Люка, като след него се нареждат и руският учен В. Григорович, и 

ученият от босненско-хърватски произход Ст. Веркович. Едва през Възраждането се 

появяват имената на българи като Д. Мустаков, Н. Рилски, Хр. Даскалов и др. В периода 

след Освобождението сведения за епиграфски паметници публикува чешкият историк К. 

Иречек и неговите съотечественици братята К. и Х. Шкорпил.  

 Източници за събиране на епиграфски материал в настоящата дисертация обаче 

стават трудовете от началото на ХХ в.: „Български старини из Македония“ от 1906 г. 

(допълнение през 1908 година) и второ издание от 1931 година от Й. Иванов; 

„Палеографски бележки върху няколко търновски надписа“ на Кръстю Миятев от 1920 г. 

и „Из старата българска книжнина“ в два тома от Ив. Дуйчев (1943), с която авторът цели 

издаването на обща сбирка на всички български писмени паметници и тяхното 

публикуване в едно издание. За времето след това се ползват публикации, отпечатани в 

различни периодични издания, за епиграфски паметници като Надпис на Станислава, 

Бериславов кръст, Кричимския надпис, Ивановските графити, Ивановските стенописи, 

а по-късно и на Надпис на Георги Хръб, Батошовския и Врачанския надпис. През 1956 

година сърбинът Бранкица Чигоjа пише „Наjстариjи српски ћирилски натписи XI-XV 

век“, като разглежда 20 надписа от посочения период. Малко след това през  1963 година 

излизат и „Надписите към Боянските стенописи“ от Иван Гълъбов, както и „Църквата в 

с. Долна Каменица“ на Л. Мавродинова през 1969 година. Друг голям труд, поместващ в 

себе си значително количество епиграфски паметници от изследвания период, е 

„Морфологиjа ħириличког натписа на Балкану“ на Гордана Томович, излязъл през 1974 

година. Авторката включва в изданието си кирилски надписи, открити из земите на 



Балканския полуостров до XVI в. Сбирката започва със Самуиловия надпис, като до края 

на XV в. са включени общо 125 паметника. В периода 1970-1990 година излизат още и 

„Стенописите на църквата при село Беренде“ на Елка Бакалова; „Die mittelalterlichen 

kyrillischen Inschriften der Hämus-Halbinsel“ на Ф. Малингудис; многотомното издание 

„Царевград Търнов“; обзорен преглед на проучванията върху средновековните надписи 

от Шуменско (XII-XV в) от В. Константинова, както и първи и последен том на 

„Средновековният Червен“ от автори в колектив, които разглеждат и откритите в 

местността епиграфски паметници. Книгата „Българска кирилска епиграфика (IХ-ХV 

в.)“ на Стефан Смядовски от 1993 година представлява най-задълбочения преглед на 

съдържанието и езика на старобългарските и среднобългарските надписи, но без да 

включва текстовете на коментираните паметници. По това време излиза и „Шумен и 

Шуменската крепост“ на В. Антонова от 1995 година. Същата година Ст. Смядовски и 

Елка Бакалова пишат статията „Ивановските стенописни надписи – текст и функция“. 

Друг важен за настоящото изследване труд е книгата на Казимир Попконстантинов и Otto 

Kronsteiner от 1997 година - „Altbulgarische Inschriften. P. 2“, която побира над 80 надписа 

и графита. В последните години на миналия век излиза „Надписите към Земенските 

стенописи“ на Ст. Смядовски, където авторът събира 144 стенописни надписа от 

Земенската църква „Св. Йоан Богослов“. Съвсем в началото на XXI век, през 2005 година, 

четирима сръбски учени Марко Поповић, Смиљка Габелић, Бранислав Цветковић и Боjан 

Поповић пишат „Црква Светог Николе у Станичењу“, посветен на църквата „Св. 

Никола“ в Станичене, дн. Р Северна Македония, като в своя труд авторите публикуват 

няколко среднобългарски епиграфски паметника.  

 Направеният по-горе преглед на изданията и разработките върху българската 

средновековна епиграфика показва нарасналия интерес към надписите и графитите от 

времето на Второто българско царство, но и очертава липсата на корпус от текстове от 

посочения период, както и цялостно изследване върху езика на тези паметници.  

  

ВТОРА ГЛАВА 

 Втора глава „Старобългарските епиграфски паметници от периода XII–XV 

в.“ събира на едно място епиграфските паметници, създадени на кирилица с български 

езикови особености в периода XII–XV в. и открити на територията на земите, включени 

в пределите на Второто българско царство, но и такива, открити и/или съставени в 

географски области или градове, намиращи се извън границите на българската държава 

от онова време. 

 Всички 181 епиграфски паметника са поднесени в хронологичен ред според 

годината си на изсичане или изписване, което предполага обособяването на 4 групи – по 

една за всяко столетие, плюс пета група за недатираните паметници:  

2.1. Епиграфски паметници от XII и XII-XIII век 

1. Преславски каменен надпис от XII в. (Прсл1) 

2. Печат на цар Йоан-Асен I (1186-1196) (ПечЙА1) 

3. Оловен печат на цар Калоян (1197-1207) (ОлПечКало) 

4. Печати на цар Борил (1207-1218) (ПечБорл) 

5. Графити върху камъни от Шуменската крепост (ГрафШум) 

6. Надпис върху блюдо, XII–XIII в. (Цузм) 

2.2. Епиграфски паметници от XIII и XIII-XIV век 

1. Надгробен надпис на раба Анастасия (Анаст) 

2. Кърчевски надпис (Кърч) 

3. Витовнишки надпис (Витов) 

4. Пръстен-печат на Петър, епикерний и братовчед царев (ЕпикПетр) 



5. Търновски надпис от 1230 г. (Трнв1230) 

6. Графити до Търновски надпис (ГрафТрнв) 

7. Станимашки надпис на Иван Асен II, 1230/31 г. (Стнмк) 

8. Надпис от с. Рояк, 1252/53 г. (Рояк1) 

9. Ктиторски надпис от манастира Морача, 1252 (Мрч1252) 

10. Надпис от манастира Морача (Мрч) 

11. Ктиторски надпис на епископ Неофит, 1269 (КтитНеоф) 

12. Батошевски надпис (Батош) 

13. Втори Батошевски надпис (Батош2) 

14. Калоянов пръстен-печат (КалоПрстн) 

15. Боянски ктиторски надпис (стенопис) (Бояна1) 

16. Боянски стенопис за цар Константин Тих Асен (Бояна2) 

17. Боянски стенопис за царица Ирина (Бояна3) 

18. Боянски стенопис за севастократор и ктитор Калоян (Бояна4) 

19. Боянски стенопис за севастократорица и ктиторица Десислава (Бояна5) 

20. Стенопис-графит от долния етаж на църквата за Иванко (БоянаИв) 

21. Стенопис-графит от долния етаж на църквата за Слав (БоянаСл) 

22. Ктиторски надпис от с. Троица, 1263/64 (Троица) 

23. Търновски позлатен печат на цар Константин Тих Асен (ПечКТих) 

24. Надпис от Горно Новково ( ГорНов) 

25. Стенопис 1 (Ивнв1) 

26. Стенопис 2 (Ивнв2) 

27. Стенопис 3 (Ивнв3) 

28. Стенопис 4 (Ивнв4) 

29. Стенопис 5 (Ивнв5) 

30. Безименен надпис от 1292 г. от Патриаршията в Търново (Трн1292) 

31. Бериславов кръст (Брслв) 

32. Врачански надпис (Врач) 

33. Кричимски надпис (Крчм) 

34. Надпис от с. Невша, Провадийско (Нвш) 

35. Поменателен надпис от старата църква „Св. Петка“ в с. Балша, Софийско (Балша) 

36. Сребърни лъжици на Балин (Никополско съкровище) (Бал) 

37. Фръгов пръстен (Никополско съкровище) (Фръго) 

38. Сребърна чаша на Вачо от Шумен (Вачо) 

39. Надпис от местността Осмарски боаз, Шуменско (Осм) 

40. Скален надпис от остров Голем град в Преспанското езеро, Северна Македония 

(ПрспЕз) 

41. Златен пръстен-печат на Витомир (Втмир) 

42. Търновски оловен печат на патриарх Висарион (ОлПечВис) 

43. Поменателен надпис за патриарх Висарион (ПоменВис) 

44. Шуменски надпис на Герги (ГергиШум) 

45. Сребърна лъжица на Владимир, с. Коркина, Дупнишко (Влдмр) 

46. Поменателен надпис на Стоян (Червен1) 

47. Поменателен надпис за неизвестно лице (Червен2) 

48. Поменателен надпис на митрополит Павел (Червен3) 

49. Поменателен надпис на Михей (Червен4) 

50. Имена върху варовиков блок от църквата на крепостта Червен (Червен5) 

51. Надпис от с. Черковна, Търговище (Черков) 

52. Надпис за Мария от крепостта Червен, Русенско (МрияЧерв) 

53. Земенски стенопис 1 (Зем1) 



54. Земенски стенопис 2 (Зем2) 

55. Земенски стенопис 3 (Зем3) 

56. Земенски стенопис 4 (Зем4) 

57. Графити върху скала, с. Калугерица (Калуг) 

58. Надпис-графит на поп Серги, Патриаршията, Търново (Серги) 

59. Имена и графити върху камък и керамика от Царевец, Търново (ИмеТрнв) 

60. Златни пръстени от църквата „Св. 40 мъченици“, Търново (ЗлатПрстн) 

61. Търновски надпис от Патриаршията, XIII–XIV в. (ТрнвПатр) 

62. Надпис-гатанка от Царевец, Търново (ТрнвГат) 

63. Графит от пещерната църква „Св. Марина“ край Карлуково (Крлук) 

64. Надпис за архиепископ Григорий от църквата „Св. София“, Охрид (Григ) 

65. Надпис със славянското име на месец февруари (Февр) 

66. Надпис от Троишки боаз под „Мамил таш“ (надпис на К. Шкорпил) (Троиш) 

67. Ходоров пръстен-печат, XIII-XIV в. (Ходор) 

68. Златен пръстен на севаст Хинат (Хинат) 

2.3. Епиграфски паметници от XIV и ХIV-XV век 

1. Ктиторски надпис от църквата Св. Богородица Левишка в Призрен, 1307 

(БгрдцЛевиш) 

2. Ктиторски надпис от църквата „Св. Георги“ в Старо Нагоричане, Северна 

Македония (СтНагор1) 

3. Надпис край мъжки ктиторски портрет в църквата „Св. Богородица“ в с. Долна 

Каменица (дн. Р Сърбия) (ДолКам1) 

4. Ктиторски надпис на крал Милутин от Студеница (КтитСтуд) 

5. Стенопис от манастирската църква „Св. Георги“, Старо Нагоричане, Р Северна 

Македония (СтНагор2) 

6. Позлатен кръст на цар Георги I/II Тертер (КръстГТерт) 

7. Надпис на Иво Граматик от Иваново (ИвоГрам) 

8. Надгробен надпис на Васил от църквата „Св. Богородица Левишка“ в Призрен 

(НадгрЛевиш) 

9. Ктиторски надпис от църквата „Св. Никола“ от с. Станичене, Пиротско, РСМ 

(КтитСтанич) 

10. Надпис за построяването на църквата „Св. Николай“, Калотина (Калот) 

11. Надписи до ктиторските портрети в църквата „Св. Николай“, Калотина 

(КтитКалот) 

12. Поменателен надпис от църквата „Св. Николай“, Калотина (ПоменКалот) 

13. Надпис от 1392 г. в църквата „Св. Николай“, Калотина (Калот1392) 

14. Хрельов ктиторски надпис, 1334/35 (ХрелКтит) 

15. Хрельов надгробен надпис, 1342 г. (ХрелНдгр) 

16. Надпис за обновление на храма от Йоан Оливер, 1341 г. (ОбнОлив) 

17. Надпис от църквата до лика на Йоан Оливер (ЛикОлив) 

18. Надпис за границите на манастирските земи от времето на Йоан Оливер 

(ЗемОлив) 

19. Боянски надгробен надпис (стенопис) на Алдимир (Алд) 

20. Надгробен надпис на великия челник Димитър (ЧелнДим) 

21. Надгробен надпис на Вратко (Вратко) 

22. Надписи от саркофаг в църквата Св. Атанасий, с. Лешок близо до Тетово, РСМ 

(Лешок) 

23. Надпис от църквата на манастира Св. Йоаким Осоговски в Крива паланка 

(КрваПал) 



24. Надгробен надпис на безименна принцеса от църквата „Св. Димитър“, Скопие 

(БезимПрнцс) 

25.  Надпис от времето на цар Иван Александър (1355РХр) 

26. Ямболски надпис от 1356/57 г. (Ямб) 

27. Надгробен надпис на монах Дамян от 1357 г. (Дамян) 

28. Надгробен надпис на Димитър, наричан Вратко (ДимВратко) 

29. Надгробен надпис на Данил от църквата в Джураковац, Косово (Данил) 

30. Надгробен надпис на великия княз Воислав от Прибой, Сърбия (Воислав) 

31. Ктиторски надпис на крал Марко в Призрен (Марко) 

32. Надгробен надпис на Марина от църквата „Св. Неделя“ в Призрен (Марина) 

33. Надгробен надпис на Георги Хръб (ГХръб) 

34. Надгробен надпис от Дойран (Дойран) 

35. Каменен надпис от манастира Трескавец до Прилеп, Северна Македония (Трскц1) 

36. Боженишки надпис (Бжнш) 

37. Надгробен надпис на Страцимир Балшич (СтрБалш) 

38. Ктиторски надпис на Ненад, Ниш (Ненад) 

39. Мраморен надгробен надпис от църквата на манастира „Успение на Св. 

Богородица“ до с. Долна Матка, Р Северна Македония, 1373 г. (Мрам1373) 

40. Надгробен надпис на Марина, наричана Витослава (Витосл) 

41. Поменателен надпис от фонда на музея на Македония в сградата на Куршумли 

хан в Скопие (Куршумли) 

42. Надгробен надпис от църквата „Св. Богородица“, Охрид (Охрд) 

43. Надгробен надпис на монах Доментиян от манастира Петковица, Страгари, 

Сърбия (Домент) 

44. Надгробен надпис на монах Теодор, манастир Сопочани, Сърбия (Сопоч) 

45. Ктиторски надпис от манастира „Св. Йоан Владимир“, Албания. (КтитАлбан) 

46. Графит на Степан от манастира Раваница, Сърбия (Раваница) 

47. Графит от протомайстор Рад Боровик, манастир Любостиня, Сърбия (Любост1) 

48. Надпис на Вълк от манастира Любостиня, Сърбия (Любост2) 

49. Надгробен надпис на Тодор, син на номика Жегр, 1387 (ТЖегр) 

50. Надгробен надпис на Йован, син на челник Милош (Йован) 

51. Надпис от крепостта Холъвник, Румъния, 1397-1399 г. (Холъвник) 

52. Надгробен надпис на Стефан, син на кесар Углеша, манастир Любостиня, Сърбия 

(Любост3) 

53. Врачански надпис от времето на цар Иван Александър (ВрацИвАл) 

54. Надгробен надпис на Янул, Земен (Янул) 

55. Надпис от с. Рояк със споменаване на цар Иван Александър (Рояк2) 

56. Надгробен надпис на Станислав (Стнсл) 

57. Надгробен надпис на Станислава (Стнсла) 

58. Графити от „Мамил Таш“, с. Троица, Шуменско (Мамил) 

59. Търновски надгробен надпис от църквата „Св. Четиридесет мъченици“ 

(Надгр40м) 

60. Графит върху камък от Шуменската крепост (Аподрас) 

61. Шуменски Шишманов надпис (Надписът на Срацо) (Срацо) 

62. Надпис за град Козян (Козян) 

63. Графити от манастирския комплекс в местността Осмарски колонии, Шуменско 

(ОсмарКол) 

64. Надпис в свитък на крал Марко. (СвитМарк) 

65. Надпис в свитък на крал Вълкашин (СвитВълкш) 



66. Ктиторски надпис от църквата „Св. Димитър“, Марковски манастир, РСМ 

(КтитСвДим) 

67. Надпис от западната фасада на църквата „Св. Димитър“ (СвДим) 

68. Надпис за митрополит Йоан и монах Григорий (ЙоанГриг) 

69. Надпис за монах Калест Кирил (КалестК) 

70. Надпис за църквата „Св. Андрей“ (СвАндр) 

71. Надпис от църквата „Св. Андрей“, 1389 (СвАндр1389) 

72. Надпис върху съдче от Гогошу Румъния (Гогошу) 

73. Надпис върху съдче от с. Дружба, Видинско (Држба) 

74. Надгробен надпис на Вълк (Вълк) 

75. Надписи върху сребърна чаша (Никополско съкровище), ХIV–XV в. (СребрЧ) 

76. Надпис на митрополит кир Матей, Марковски манастир, РСМ (КирМат) 

2.4. Епиграфски паметници от XV век 

1. Шуменски ктиторски надпис от църквата под Шуменската крепост (ШумКтит) 

2. Шуменски надпис на Стоян от 1412 г. (ШумСтоян) 

3. Ктиторски надпис от църквата „Св. Никола“ в Шаторна, Сърбия, 1425 г. 

(Шаторна) 

4. Надгробен надпис на деспот Стефан Лазаревич от село Църквине, Сърбия (1427 

г.) (Црквине) 

5. Стенопис от църквата на манастира Трескавец до Прилеп, Р Северна Македония 

(Трскц2) 

6. Надпис върху тухла от джамията при Царевец (Тухла) 

7. Надгробен надпис на Родоп, с. Баня край Рудник, Сърбия (1436) (Родоп) 

8. Варошки ктиторски надпис (Варош) 

9. Надпис от пещера до Карлуковския манастир (1440) (Карлук) 

10. Надгробен надпис на войводата Згур от с. Злести край Охрид, Р Северна 

Македония (1454 г.) (Згур) 

11. Надгробен надпис на Степан (Степ) 

12. Графит на Петър, манастир „Св. Прохор Пшински“, Сърбия (ПрПш1) 

13. Надпис от църквата на манастира „Св. Димитър“ в Бобошево, Кюстендилско 

(Бобош) 

14. Надпис от църквата в манастира „Св. Прохор Пшински“, Сърбия (ПрПш2) 

15. Надпис от входа на църквата в метоха Орлица близо до Рилския манастир (Орл) 

16. Молдовлахийска мраморна плоча от Зографския манастир (МолдВлах) 

17. Каменен надпис от църквата на манастира „Успение на Св. Богородица“ до с. 

Долна Матка, Р Северна Македония със споменаване на Милица (Млца) 

2.5. Недатирани епиграфски паметници 

1. Надпис от олтара на манастирската църква в Трескавец (Трскц3) 

2. Надпис върху мраморна плоча в манастира „Св. Димитър“ при Велес, Р Северна 

Македония (Велес) 

3. Надпис на каменна плоча от Лесновски манастир, Р Северна Македония (Леснов) 

4. Радославов пръстен-печат (Радосл) 

5. Надпис-графит на Калоян от Червен, Царевец, Търново (КалЧерв) 

6. Надпис от с. Кочово, Шуменско (Кочово) 

7. Име от скална църква в местността „Осмарски боаз“, Шуменско (Осмар) 

8. Надпис от църквата при с. Беренде (Брнде) 

9. Надпис-графит 1 (ПиП1) 

10. Надпис-графит 2 (ПиП2) 

11. Надпис-графит 3 (ПиП3) 

12. Надпис-графит4 (ПиП4) 



13. Надписи-графити 5 (ПиП5) 

14. Надписи от църква до Карлуковския манастир (КрлМнст) 

Датировката на надписите се посочва според постановката на различните 

изследователи. Това важи и за текстовете – не се работи с епиграфските паметници в 

оригинал, а с вече разчетените текстове, като само на места си служим с изготвените 

(където такива са налични) факсимилета и снимки. Където е възможно, предаването на 

текста на всеки епиграфски паметник се прави при спазване на оригиналното 

разпределение по редове.  

Всеки надпис е предшестван от кратък текст, в който се посочва историята на 

създаването и откриването на паметника, датировката и мястото на съхранение 

понастоящем. Следват текстовете на надписите и графитите по известните издания. Там, 

където съществуват разминавания в изданията, се привеждат вариантите на различните 

автори. Своеобразната „статия“ за всеки паметник завършва с информация за изданията 

на текста. 

 Събраните епиграфски паметници се обособяват в отделна глава от дисертацията, 

а не като приложение или ексцерпиран материал за работа, тъй като при работата с тях 

не се прави само анализ, но и в конкретни случаи се допълва или поправя съдържанието 

на някои от текстовете.  

 

ТРЕТА ГЛАВА 

Трета глава „Извънезиков коментар“ говори за предимствата на епиграфските 

паметници, техните автори, поръчители и изпълнители. Прави се опит за текстов анализ, 

който да спомогне за възстановяването на загубени с времето откъслеци от текста на 

надписите и графитите. Сравняването на епиграфския материал с други писмени 

паметници и намирането на „общите места“ - готови формули и фрази, подпомага 

правилното допълване на текста, като се отчитат историческият контекст и културната 

подложка, в която са съставени изследваните български епиграфски паметници.  

 Дава се кратка дефиниция на това какво са графити или надписи от частен 

характер, както и кои са надписите с официален характер. Предлагат се и други 

възможности за групиране на изследваните епиграфски паметници: според материала, 

върху който са оставени; според мястото, на което са създадени и открити; съобразно 

времето на изсичане или по палеографски общи белези. За целите на дисертационния 

труд най-подходящо е разглеждането на текстовете според тяхното съдържание. Само 

когато надписи със сходна тематика се съберат и коментират заедно, може да се забележи 

почти идентичното съдържание. По този начин може да се види и взаимодействието на 

едни надписи с други или дори евентуална връзка с литературни текстове. Възприема се 

подялбата на Ст. Смядовски, „основана изключително на съдържанието на епиграфските 

материали: 

 1. Надгробни и възпоменателни надписи. 

 2. Ктиторски и строителни надписи. 

 3. Летописни надписи. 

 4. Надписи с приписков характер. 

 5. Надписи за собственост. 

 6. Varia“ (Смядовски 1993:46–47). 

 Невинаги надписите следват стриктно горепосочената подялба. Много често в 

рамките на един епиграфски паметник се откриват елементи от различни типове 

надписи.  
 



 3.1. Надгробните и възпоменателни надписи се създават по традиция, 

утвърдена още в Античността, която се наследява от християнската епиграфика. В 

композиционно отношение тази група паметници следва определен модел, чието ядро се 

състои от дата на смъртта и име на покойника. В среднобългарските епиграфски 

паметници едновременно се изписват светското и монашеското име на починалия. Тази 

тенденция се среща още по-често в сръбски паметници. Името на починалото лице също 

се въвежда по клише с глагола пот или с прѣставт.  

 Около това „ядро“ на надгробния или възпоменателния надпис, съдържащо датата 

на смъртта и името на починалия, се добавят редица други клиширани изрази, 

християнски формули – цитати от Писанието, а дори и пасажи от литературни текстове.  

 В група надгробни надписи, датирани от XIV в., се забелязва наличието на loci 

communes, показващи предпочитание към един определен вид фраза, явно популярна за 

времето си, срв.:  

- Пото двте се ѡ лвц. зрещ гроба моегѡ. ꙋвѣдте ꙗко  в тленї есте 

ꙗкоже  ꙗзъ. понеже бѣхь ꙗкоже і в …. в мо[же]те бт ꙗкоже азь 

(Надгробен надпис на Янул, Земен). 

- пото двꙑте се ѡ лв͞ці зреще мене въ гробѣ. вѣдїте ꙗко  такоже вꙑ 
хоще[те] б͞ (Мраморен надгробен надпис от църквата на манастира „Успение 

на Св. Богородица“ до с. Долна Матка, Р Северна Македония). 

- потѡ двте се ѡ л(о)вѣц зр(е)ще мене н()нꙗ вь гробѣ лежеща ꙋв(ѣ)дте 
ꙗко  в тлѣнн сте ꙗкоже  азь (Надгробен надпис на Тодор, син на номика 

Жегр, 1387), а и близкото по звучене: 
- вась же м͞лю братіꙗ//моꙗ любмаꙗ протающе простте р͞а б͞а ꙗко 

вꙑ//можете б[ꙑ]т како ꙗ а ꙗ како вꙑ нколіже (Надгробен надпис от 

църквата „Св. Богородица“, Охрид). 

 Тази сентенция е много популярна в сръбските паметници. Нейният произход е 

неизвестен, но паралел може да се търси със стихове на странстващ поет от XIII в. - 

Фрайданк1. 

 Друго общо място, което се среща в няколко надгробни надписа, е образец за т. 

нар. „говорещи камъни“, където мъртвецът се обръща към тези, оставащи след него: 

- м/о/лю же вы ѡ г/оспод/ ѡ ⷮц  брат поменете ме вь м/о/л//твахь 

свохь (Надгробен надпис на безимена принцеса от църквата „Св. Димитър“, 

Скопие). 

- братꙗ  ѡ(т)ц просте(те)  благосло[ве]те  поменете раба божꙗ хр[ьба] а 

вась б(ог)ь (Надгробен надпис на Георги Хръб);  

- м(о)лю в() го[с(по)д] ѡ(т)ц  братꙗ помѣнете ме вь м(о)лтвах(ь) 

вашх(ь)  р(ь)цѣте вѣна т паметь (Надгробен надпис на Тодор, син на 

номика Жегр, 1387);  

- т[о] ко[] про[ь]те да помена а того б[ог]ь да про[ст] (Надгробен надпис на 

Станислав). 

 
1 Смядовски допуска, че проникването на афоризма става чрез гръцко посредничество, а и с мисионери, 

като се позовава на множество запазени подобни надписи в Херцеговина. Изследвач на творчеството на 

Фрайданк пък приписва сентенцията на „арабския поет Ади (около 588г.)“ (Смядовски 1993:53). Правят се 

паралели и с „латински епитафии, които имат известна прилика с надгробната сентенция или са поне общи 

по дух“ (пак там). 



 Тук може да включим и устойчивия по-кратък израз, срещан и в приписките, 

„поменете Х“. 

 Забелязва се, че освен задължителния реквизит на своя жанр, някои надгробни 

надписи като Хрельовия надгробен надпис, например, притежават и нещо повече – свое 

емоционално и нетипично за традицията на българските надгробни надписи начало, 

наподобяващо характеристиките на литературния жанр на „плача“. Друг такъв надпис е 

Надгробен надпис на безименна принцеса от църквата „Св. Димитър“, Скопие, където 

също се включва нетипично начало, а далечна алюзия с „оплакването“ може би има и в 

Търновския надгробен надпис от църквата „Св. 40 мъченици“ с типични за жанра на 

плача мотиви.   

 3.2. Друга голяма група е тази на ктиторските и строителните надписи. Това са 

паметници, създадени, за да отбележат поръчителството, строителството или 

обновлението на конкретна сграда (в повечето случаи храм или крепост). В текстовете 

на тези надписи се посочват имената на ктиторите на манастира или храма; отбелязва се 

времето и владетелят, при когото се случва строежът. Този тип надписи обикновено се 

поставят над входа на новопостроената или обновената сграда. И тук, както при 

надгробните надписи, текстът на паметника представлява сглобка от формули и фрази, 

възприети през културното влияние на Византия, но с корени от гръко-римската епоха, 

което говори, че съставянето на епиграфски паметници датира от предхристиянски 

времена. И както античните произведения започват с реторическото обръщение към 

музата, така и тук в началото на някои от надписите стои призивът-молитва към Бога „В 

името на Отца, и Сина, и Светия Дух…“. С или без тази инвокация надписът включва и 

името на ктитора – „аз, ХХ,…“, като това могат да бъдат царят, патриархът, митрополитът 

или неизвестни от историята боляри или заможни българи от онова време. Следващият 

структурен елемент от строителните надписи е самото съобщение за издигането на храма 

или крепостта и изтъкване причините за това. Някои от коментираните надписи са по-

кратки и в съдържателно отношение само посочват какво и кога е построено, като 

понякога отбелязват началната дата и датата на завършване на строежа. Времето се 

указва с отбелязване на годината и/или споменаване името на владетеля, подобно на 

надгробните надписи. Друга група строителни и ктиторски надписи обаче не са 

съставени по образеца на гръцките грамоти, а започват с фразата зволенемь ѡⷮца  

посп[ѣшенемь сна  сьврьш]енемь светаго дꙋха, която според Ст. Смядовски е 

неизвестна във византийската епиграфика. 

 Ако количеството и разнообразието на надгробни паметници говори за духовния 

живот на българите от онова време, то коментираните току-що строителни надписи 

показват постепенното и непрекъснато обновяване и обогатяване на българското царство 

с манастири, църкви и крепости, което превръща България в укрепена и просветена 

страна, достойна да участва в политическия и културен живот на Европейския югоизток. 

3.3. Летописните надписи са паметници, замислени, поръчани и изпълнени с цел 

да предадат за поколенията напред конкретни факти за исторически събития или 

личности. Точна схема за съставяне на летописни паметници не може да се начертае. 

Търновският надпис от 1230 г., например, който по функция и съдържание е строителен 

надпис, показва „елементи както от триумфалните прабългарски надписи, така и 

пространен летописен пасаж за войната между Иван Асен II и Теодор Комнин, а освен 

това се очертават и границите на българската държава като резултат от победния изход 

на Клокотнишката битка“ (Смядовски 1993:47–48). Кричимският надпис, въпреки своята 

краткост и неясни летописни данни, също може да бъде поставен във връзка с 

първобългарските триумфални надписи, отбелязващи имената на превзети крепости. 



Така означеното място става свещено и важно за средновековния човек. Боженишкият 

надпис буди колебание дали да бъде включен към летописните надписи или към 

надписите с приписков характер, защото в него се говори в 1 л., ед. ч. от името на севаст 

Огнян, който споделя своите страдания по времето на цар Шишман и войната с турците.  

 3.4. Надписите с приписков характер са наречени така заради своята близост по 

съдържание с бележките, оставени по ръкописите. Тази група епиграфски паметници 

обединява т. нар. надписи от частен характер (графити). Голяма част от тях са съставени 

по образеца: „азъ ХХ пьсахъ“ или „ХХ пьса“, други представляват текстове молби, а 

трета част съдържа „литургични бележки, богослужебни текстове, цитати от Ветхия и 

Новия завет или алюзии с тях; цитати от патеричната литература и пр.“ (Смядовски 

1993:79).  
 3.5. Най-лесно се разпознават паметниците от последната група - надписите за 

собственост. Това са кратки текстове, оставени върху различни предмети от бита – 

лъжица (Сребърните лъжици на Балин), чаша (Сребърна чаша на Вачо, Шумен), чиния 

(Надпис върху блюдо, XII–XIII в.), или друг вид лични вещи – кръстове (Бериславов 

кръст), пръстени (Калоянов пръстен, Фръгов пръстен), печати (Оловен печат на цар 

Калоян, Търновски позлатен печат на цар Константин Тих Асен, Търновски оловен печат 

на патриарх Висарион и др.) или пръстени печати (Златен пръстен-печат на Витомир). 

Във всички случаи те съдържат името на собственика си. За съжаление, до нас днес не 

достига и не е идентифициран нито един пръстен печат на български владетел. 

 3.6. Към група Varia спадат всички случайни дати, имена и неидентифицирани 

надписи. Тези случайно издраскани имена маркират местата на съществували и 

изчезнали или все още запазени културни и духовни средища и пътищата на 

взаимодействие между тях. 

Наблюденията, направени в тази глава, показват, че изследваните епиграфски 

паметници не са случайно надраскани тук и там текстове, откъснати от културата на 

своето съвремие. Занимавалите се с българска епиграфика разбират как тези надписи са 

в непосредствена връзка с книжнината и традициите на своето време, а и представляват 

своеобразни преносители на идеи и форми от епохи преди това.  

 

ЧЕТВЪРТА ГЛАВА 

 Четвърта глава „Речник на словоформите“ побира в себе си речник на 

засвидетелстваните в изследвания епиграфски материал лексеми и техните словоформи. 

Това се прави не само за да покаже лексикалния репертоар на епиграфските паметници, 

създадени в периода XII-XV в., но и ще постави основите на лингвистичния анализ на 

използваните словоформи, за който е отредена пета глава от настоящото изследване.  

 След лематизация словоформите са обединени в 1041 речникови статии, 

организирани в азбучен ред, който се определя от началните букви на основната (а при 

неизменяемите части на речта – на единствената) форма на думата. Речниковата статия 

се състои от заглавна дума, основна граматична бележка, значение/я, илюстративен 

материал, сигнатура на паметника – прието съкратено изписване на конкретния 

епиграфски паметник.  

Правописът на заглавната дума (лемата) е нормализиран етимологически 

съобразно старобългарската кирилска норма с изключение на основната форма на 

съществителните имена от ср. р. стари -jо- основи, които се изписват със завършек -е 
(напр. благословл҄ене, вдѣне, млосрьде) вм. -ь в съответствие със 

среднобългарската норма. При останалите думи от славянски произход се следват 

указанията на РЕПЕ. До нормализираната форма на заглавната дума се отбелязват и 



други варианти на изписване, които са възприети за правописно издържани. При думи от 

неславянски произход за заглавна дума в речниковата статия се избира вариантът на 

изписване в съответния надпис. 

Срещу всяка лема е посочено единствено значението, в което е употребена в 

анализираните епиграфски паметници. Допълнителни преки и преносни значения, които 

не засягат посочените текстове, не се отбелязват. Там, където лексемата е употребена с 

повече от едно значение, всяко едно се обособява на нов ред и се отбелязва с арабски 

цифри. При положение че заглавната дума участва в устойчиви словосъчетания, те се 

посочват в края на речниковата статия след знак (⁘). Тогава не се тълкува думата, а 

съчетанието като цяло.  

На нов ред се отбелязват граматичните характеристики на словоформата, като те 

се посочват в последователността, по която са подредени в съответната именна, глаголна 

или местоименна словоизменителна парадигма, и според реда на появата им в текстовете.  

Последно се помества цитат от надписа, в който се среща съответната 

словоформа. Откъсът от паметника се подбира така, че да представлява минимум 

контекст, в който се проявява семантиката на лексемата и синтактичната ѝ служба. 

Примерите се изписват съответно в реда, в който са организирани епиграфските 

паметници - по време на създаване, като всеки нов пример се отделя с точка и запетая. 

 

ПЕТА ГЛАВА 

 В петата глава „Езиков анализ“ фокусът на изследването пада върху езиковите 

особености на паметниците - графика, лексика и граматика. 

 

5.1. ЛЕКСИКА 

В първата част от пета глава се коментират редки думи, хапакси и заемки, които 

са засвидетелствани единствено в изследваните епиграфски паметници, като се посочват 

и лексеми, употребявани със специфично свое значение именно в надписите или 

графитите. Разглеждат се наименованията на длъжности и титли от времето на Второто 

българско царство; обсъждат се засвидетелстваните лични и местни имена във връзка със 

своя произход и правопис.  

Документираните чужди думи и редки домашни думи са организирани в азбучен 

ред, както следва - чужди думи: анеѱа, бегъ, влахъ, вревь, ексаг, ексодъ, епдос, 

кавернсѹват, катѹнъ, карамда, мазгт, маторьска, пръгъ, сѹлътанъ, темел, 

трапезарꙗ и домашни думи: багъророжденъ, боръ, гора, дльбьнꙗ, дѣлъ, завал҄енъ, 

спроваждат, мротоьць, отъкѹпъ, пахаръ, правна, правънѹкъ, 

прьвоположьнкъ, пѹстꙑн҄/пѹстꙑн҄ꙗ, растѧжат, сестрьна, съврьстьнца, сѣенъ, 

трьлюбъвьнъ/трлюбъвьнъ, ьбръ, ꙗдра. 

 На следващо място, разглеждат се длъжности и титли от административната, 

военната и църковната йерархия на средновековна България, а така също и названия на 

занаяти и професии от онова време, които отново са поднесени в азбучен ред. 

Коментарната част се спира върху етимологията на наименованията, както и функциите 

на съответното достойнство. Направеният преглед сочи значително усложняване на 

йерархичната система, както и появата на нови титли и длъжности, които не се срещат в 

паметници от Първото българско царство. Голяма част от тези лексеми са заемки от 

гръцки, пренесени от византийския административен и църковен ред. Новост обаче е 

фактът, че наред с възприемането на административни, военни и църковни служби от 

ромейската йерархична система, Българското царство също „отдава“ титли на своите 

съседи. Такава е титлата „войвода“, която в Молдовското княжество и Влахия назовава 

владетеля, както и господнъ/господар҄ь. Откриха се и титли, носени от настъпващите 

по земите на Балканите османци. Направеният преглед не откри термини на женски 



титли, а форми като „севастократорица“ и „ктиторица“ само разпространяват 

достойнството на мъжа при назоваване на неговата съпруга. 
 Прегледът на лексикалния репертоар на епиграфските паметници продължава със 

засвидетелстваните в тях лични и местни имена. Те наброяват съответно 204 

антропонима и 66 топонима, оформени в списъци, включени като приложения в края на 

дисертационния труд. В настоящата част имената се групират съобразно своя произход, 

като на коментар се подлагат само някои от тях, които носят специфични правописни 

особености. Разнообразието на засвидетелстваните лични имена показва антропоними от 

славянски, гръцки, латински и еврейски произход. Списъкът със собствени имена 

отразява пъстрата картина от етнически групи и народности, съставляваща населението 

на Българското царство в периода XII-XV в., но и сочи едно непрестанно взаимодействие 

със съседни територии. 

При прегледа на засвидетелстваните в изследваните епиграфски паметници 

топоними се вижда, че голяма част от местните имена използват за основа наименования 

на природни обекти, животни и растения – Блатце; Брѣза; Бѹковъ; Горца; Козѣнъ; 

Крѹшца; Лповьць; Лозьно; Лѹковца; Лѹково и т.н. Други названия са вдъхновени 

от релефа на съответната местност, оприличен на части от човешкото тяло – Главца, 

Ѹхо. С такъв произход следва да е и името Млатѣевъ в ꙋзь Млатьвь потокь и кь 
Млатѣевꙋ долꙋ прѣзь рѣкꙋ.…. в Надпис за границите на манастирските земи от времето 

на Йоан Оливер.  

  
5.2. ГРАФИКА 

 Тази част на дисертационния труд говори за набора от графични знаци, употребен 

в изследваните епиграфски паметници, без да се цели изчерпване на всички фиксации. 

Коментират се случаи, в които употребата на дадена графема е обвързана с някакво 

фонетично явление или е сигнал за различен правопис на думата в говора на писача. 

Посочват се и примери, при които различни кирилски алографи се използват за 

предаване на един и същ звук. Забелязва се, че в този период от историята на езика 

употребата на гръцки графеми все още се пази, както при обозначаването на числа, така 

и в някои имена с гръцки произход.  

Буквеният инвентар в среднобългарските надписи не се различава съществено от 

този в по-ранните надписи от епохата на Първото българско царство, като единственият 

нов знак е графемата ћ, която има една единствена поява и очевидно се дължи на 

графичната школовка на преписвача. Наблюдава се обаче разширена употреба на някои 

гръцки графеми като ижицата, която се използва и на мястото на българско и славянско 

ѹ в окончанията на имената. Все по-широка е ролята и на омегата, която става знак за 

начало на думата и участва активно в изписването на окончанията за тв. п., ед.ч. и дат. 

п., мн. ч. при съществителните имена, както и в дат. п. и мест. п., ед. ч. при прилагателни 

имена и причастия. От друга страна, употребата на омега в наставката -овъ е значително 

по-рядка - засвидетелствани са само две форми: ꙗнакѡв и црькѡв(ь). Разширява се 

употребата на десетичното і пред следваща гласна в собствени и нарицателни имена, 

заети от гръцки. При изписването на хронограмите се забелязва доминиращата употреба 

на знакът дзяло с числена стойност 6 и замяната на гръцката копа с кирилската буква ч 

със стойност 90 като употребите им са изравнени с по 5 фиксации.  

Наблюдава се тенденцията за запазването на употребата на гръцките букви, 

използването на йотата пред следваща гласна, а на омегата в начало на сричка и дума, 

както и в някои окончания. Графиката на надписите е в съзвучие с правописа на 

среднобългарската епоха, но не докрай регулираната употреба на гръцките букви и на 

алографите е белег на битовия езиков регистър.   

 



5.3. ФОНЕТИКА 
 Вероятно фонетиката е този дял от граматиката, в който се наблюдават най-много 

езикови промени през среднобългарската епоха, съответно и в изследваните епиграфски 

паметници. Данните показват как ръкописната традиция се влияе от живия говор, но и 

какво е „задържащото влияние“ на книжовната традиция по отношение на някои 

новонастъпили фонетични процеси.  

5.3.1. Ерови гласни 

 В периода XII-XV в. старобългарският език достига ниво в своя развой, при което 

в по-голямата част от случаите силните ерове и задържаните н едносричните корени 

слаби ерове вече са се превърнали в нормални гласни, а останалите ерове в слаба позиция 

не се произнасят. Това води до разнообразие при отразяването на техните наследници в 

паметниците - понякога еровете се изписват съобразно традицията на етимологичното си 

място, а друг път не се отбелязват. В изследвания езиков материал буквите за еровите 

гласни в слаба позиция липсват най-често в краесловие. Срещат се и случаи, при които 

краесловният ер се пази, а ерът в силна позиция не е изписан. Вътре в думата еровете 

изпадат както в корена, така и в афиксите. Когато слабите ерове изпадат вътре в думата, 

в някои от случаите морфемните граници се променят. За да се запази все пак структурата 

на корена, се налагат морфонологични ограничения при изпадане на слабите коренни и 

на еровете в представки и наставки. Личи стремежът да се постигнат лесни за 

артикулация срички, както и желанието да се запази както сричкотворността, така и 

смислоносещата сила на коренната морфема. 

Съдбата на еровете в силна позиция и на задържаните поради 

морфонологичните ограничения ерове е те да нормализират гласежа си – от 

редуцирани гласни да се превърнат в нормални по дължина гласни. Малкият и големият 

ер в различните териториални области на българското царство получават различни 

наследници, а примери за нормализацията на силния малък ер е засвидетелствана най-

често в наставки и окончания.  

 Налице са и няколко форми, съдържащи пример за сонантизация на съгласната 

в между съгласни, която се отбелязва с група ъв/ьв. През среднобългарския период в 

наставката -ьствьн- сонантизацията на в е нещо обичайно.  
5.3.2. Носови гласни 

След XIV в. вече все по-често се откриват безюсови паметници, в които буквите 

за носови гласни въобще не се изписват. В епиграфските паметници, където носовки все 

пак се пазят, ясно личи процесът по тяхното смесване и то по няколко начина: с 

безразборна употреба на два или повече знака за носови гласни или с графична замяна 

на знаците за носови гласни в двуюсови паметници след стари палатали: j (йота), л’, н’, 

р’ и шушкавите съгласни (ш, ж, ч), т. нар. „правилно“ смесване.  
Налице са обаче и отклонения от т. нар. графично „правилно“ смесване на 

носовките. Наличието на такъв тип отклонения в писмените паметници отговаря на 

твърдението на А. Тотоманова, че българските говори в среднобългарския етап от развоя 

на езика са достигнали до пълно смесване на носовите гласни. В двуюсовите 

среднобългарски паметници старобългарският знак за йотувана голяма носовка ѭ 

в окончанията на склонението и спрежението се заменя с ѧ. Това обаче е само 

графична замяна, зад която не стои реално фонетично явление. Наличието на ѧ 

само показва, че предходната съгласна е мека или че интервокалната йота не е 

изпаднала. Гласежът на малката носовка е изравнен с този на големия юс, а разликата 

между тях е само палаталността на преходната съгласна. Тогава, когато тази съгласна е 

оставала мека, след загубата на назализма ѧ = [’ʌ] се преглася в е. Малката носовка 

получава рефлекс е и в сръбски език и в преходните говори, така че примерите с е от 

югозападните български предели, в които от 1330 г. нататък се употребява рашкият 



правопис, по всяка вероятност се дължат на графичната норма, а не на смесването на 

носовките. Появата на знак за задна гласна на мястото на малка носовка след затвърдяла 

съгласна, обаче, отразява българска фонетика. Към това трябва да се отнесат и форми, 

при които вместо малка носовка е изписан малък ер: сьзда сь (Надпис (стенопис) за 

построяването на църквата „Св. Николай“, Калотина), което пък показва, че с в говора на 

автора на този паметник е затвърдяла съгласна, която не е позволила [ʌ] да се прегласи в 

е.  

Смесването на носовките не засяга и онези български говори, в които голямата 

носовка се превръща във висока лабиална гласна у. Този развой на ѫ в у е характерен за 

повечето славянски езици без български и полски, където носовките са останали средни 

гласни. В паметници, носещи белезите на рашкия правопис, вместо голяма носовка се 

употребява ѹ, а вместо йотувана голяма носовка - ю. 

 В хода на изследването се откриха две форми, които свидетелстват за т. нар. 

„разложен назализъм“. Написанието ьнда хь (Надписи до ктиторските портрети в 

църквата „Св. Николай“, Калотина), където малката носовка е предадена като съчетание 

от малък ер (ь) и назал (н), представлява пример за това явление. Именно назалът е този 

фактор, който задържа тъмния изговор на носовата гласна. В ст͞го ѧд[реа м̄]ка 

(Ктиторски надпис от с. Троица, 1263/64) е интересно как звукосъчетанието „ан-“ в 

личното име Анъдрѣ е предадено с малка носовка в надписа.  

5.3.3. Ятова гласна  

Явленията, които могат да се наблюдават във връзка със старобългарския ят, са 

свързани и обусловени до известна степен и с процеси, случили се още в праславянската 

епоха, когато „етимологичното а след меки съгласни се е превърнало в ä, т.е. ѣ, в резултат 

от действието на тенденцията към палаталност и е съвпаднало с етимологичния ѣ. По-

късно този ят, както и етимологичният, започва да се разподобява в а след предхождащите 

го палатални съгласни“ (Тотоманова 2014:84). На много места в изследвания епиграфски 

материал буква за ят е изписана на мястото на йотувано а, което в среднобългарския 

период е характерно за ръкописи, повлияни от търновската правописна норма.  

В края на старобългарската епоха ят се разподобява в а и след съскави съгласни 

(ц,ѕ,с), получени по II палатализация, за което също са налице податки в надписите и 

графитите. В изследвания епиграфски материал няма сигурни следи за развой на ѣ в а 

след възникналите пред гласната нови палатали. Откриха се обаче примери, в които на 

мястото на ятовата гласна стои е, свидетелстващи за стесняването на ятовата гласна в 

западните български говори и в Сръбско. Това е причина и за хиперкоректна поява на 

графемата на ят на мястото на етимологично е в конкретни паметници.  

5.3.4. Знаци за йотувани гласни 

Наследената от праславянски йота (само интервокална) не се отбелязва 

последователно в средновековните ни писмени паметници. Търновска правописна 

особеност, характерна за изследвания материал, е липсата на отбелязване на йотацията 

след гласна и, наред с последователната употреба на знак ï пред гласна. В надписите, 

съставени в периода XIV-XV в., могат да се видят и свидетелства за действието на 

рашката редакция на старобългарския език.   

5.3.5.  Епентетично Л 

Резултатите от влиянието на йотата върху устнените съгласни звукове п, в, м и б 

също могат да варират. Така например не във всички изследвани епиграфски паметници 

на това място се открива епентетично л. В надписите с български правопис от 

изследвания период то почти липсва. В други случаи епентеичното л се пази, което е по-

характерно за надписите с рашки правопис. Макар и да е характерна сръбска черта, 

вмъкнато л може и да не се отбележи, за което свидетелства пример от Ктиторски надпис 

от църквата „Св. Никола“ в Шаторна, Сърбия:  сь бл(а)гословенемь.  



 5.3.6. Ери 

В графично отношение се наблюдават варианти на изписване на диграфа както с 

голям ер, така и с малък ер, а така също и ъ или ь, като втората особеност най-вероятно 

е свързана с предходната глаголическа традиция, в която звукът ери се е изписвал с 

диграфи, чиято втора част е могла да бъде една от трите графеми за и.  

 В по-голямата част от паметниците се откриват примери, в които фонетичната 

стойност на старобългарското ери все повече се доближава до гласежа на гласен звук и и 

впоследствие се изравнява с него. Така се достига до замяна на двата знака на мястото на 

ери в родителното окончание за съществителни имена от ж. р., ед. ч.; в родителното 

окончание на сложните прилагателни имена от ж.р., ед. ч.; във формите за винителен 

падеж, мн. ч. на имена от м.р.  

Като се има предвид, че в български и в сръбски и и ери се сливат в предна гласна 

тук трябва да се наблюдава доколко знакът за ери се е запазил в епиграфския материал на 

етимологичното си място. По правило в доевтимиевия и рашкия правопис знаците за ери 

се пазят след веларите к, г, х, което после се възприема като правописно правило и в 

Евтимиевия правопис, както и в Ресавския сръбски правопис. Направените наблюдения 

върху подбрания епиграфски материал показват почти изравнен брой написания с  и с 

ери след к. 

5.3.7. Контракция на гласни 

Направеният анализ показа, че в епиграфските паметници, съставени в т. нар. 

среднобългарски етап от развитието на езика, все по-често се откриват контрахирани 

форми при падежните окончания на сложните прилагателни имена, но липсата на още 

такива примери и при другите части на речта говори, че в изследвания период процесът 

не е бил финализиран. 

5.3.8. Развой на сонантите 

Още в старобългарския период се наблюдава постепенно отстъпване на предните 

сонантични р и л и замяната им със задни. Така в паметниците е отразено изписване на 

ръ вм. рь и лъ вм. ль. Такива примери се откриват и в изследваните надписи. Имайки 

предвид, че в съчетанията ръ, рь, лъ, ль задпоставената ерова буква е само знак за 

сричкотоворността на р и л, а не за пълноценна гласна, може да се обясни изписването, 

при което този знак за ер (малък или голям) се изпуска. Наред с традиционното изписване 

на еровата гласна след сонанта се откриха и примери, в които ерът се изписва пред 

плавната.  
5.3.9. Случайни грешки на писача  

 Наличието на написания, чийто облик не може да се обясни с конкретно 

фонетично явление, породи нуждата от обособяване на коментарна част, занимаваща се 

със случайните грешки на писача като неволно повторена буква, изпуснат или вмъкнат 

неправилно буквен знак, вж. рргоріа вм. Гргорꙗ и др. 

5.3.10. Под чуждо влияние  

 Освен описаните по-горе особености, свързани с историята на българския език, в 

изследвания материал се натъкваме и на примери, които свидетелстват за чуждо езиково 

влияние. Примери за такова са формите кꙋке (Надпис за обновление на храма от Йоан 

Оливер, 1341 г.), където вместо очакваното шт на мястото на *tj в кѫща (къща, колиба) е 

заменено от к според рашкия правопис. Така е и в кък (Надгробен надпис от Дойран) 

вм. дъщ, където първото к е грешка на писача, но второто к е всъщност наследник на *tj 

и в македонските говори, срв. дорѣновкꙗ (Ктиторски надпис от църквата „Св. Никола“ 

в Шаторна, Сърбия), кралевкѣ (Надпис за църквата „Св. Андрей“); ненадкꙗ 

(Надгробен надпис на Марина, наричана Витослава), но род(о)повћь (Надгробен 

надпис на Степан). Плод на сръбски правопис е и формата прѣге вм. прѣжде в Надписи 



от саркофаг в църквата Св. Атанасий, с. Лешок близо до Тетово, РСМ, при която *dj не 

показва типичния за старобългарския език развой. В Надгробен надпис на деспот Стефан 

Лазаревич от село Църквине, Сърбия писачът на паметника предава анг҄елъ съобразно 

гръцкия облик на думата άγγελος, а именно с две последователни букви γ, срв. кь м(ь)нѣ 
агг(ь)ль. Обликът на съществителното име „стълб, колона“ в азъ попъ сѣрге † псахъ 
[…] стлъп […] [въ] трн[о]вѣ в Надпис-графит на поп Серги от Патриаршията в Търново 

може да се обясни на наличието на протетично и. Това е диалектно явление, което се 

наблюдава в Източна България, а и в други езици като унгарски и испански, срв. Ищван 

(István), Естебан (Esteban). В някои от надписите се открива вариант на името Стефан с 

п вм. ф, срв.: степань род(о)повћь (Надгробен надпис на Степан); степана дꙋшана 
кра[лѣ] (Хрельовият ктиторски надпис) и стѣпанꙋ ꙋнꙋк(ꙋ) ц(а)р[а] б(лаго)в(ѣрнаго) 
ст(е)[па][на] (Графит на Степан от манастира Раваница, Сърбия). Написанието отразява 

средновековната сръбска фонетика, в която липсва домашна съгласна ф. Изписване на о 

вм. а в сꙑ же монастрь (Ктиторски надпис от църквата „Св. Димитър“, Марковски 

манастир, РСМ) и з(ъ)да м(онаст)рь (Надпис от западната фасада на църквата „Св. 

Димитър“) показва непобългарената гръцка форма. При съществителното име 

богословьць, отнасящо се до Йоан Богослов, във в нⷣлю на Іѡ҃а бо҃словац. еѵ ⷢ҇лста (Надпис 

върху мраморна плоча в манастира „Св. Димитър“ при Велес, Р Северна Македония) 

също личи чужда за българския език наставка, защото наследникът а на малкия ер е 

характерен за сръбския език. 

Коментираните по-горе фонетични явления отразяват част от промените в 

старобългарската фонетична система. Съдбата на гласните звукове е тясно свързана с 

опозицията твърдост-мекост при консонантите. 

Някои от примерите са резултат от взаимното влияние между Българското 

царство и съседните му страни. Всъщност, след битката при Велбъжд през 1330 г. 

западните български предели попадат под властта на Сърбия и в тях започва да се 

употребява сръбският рашки правопис, който по-късно се  заменя с ресавския правопис, 

станал официален правопис на българските книжовници след падането на България под 

османска власт. От друга страна, според И. Добрев рашкият правопис представлява 

безюсова версия на доевтимиевия търновски правопис (вж. Добрев 2018). 
 

5.4. МОРФОЛОГИЯ 
 Още през Х-ХI век голяма част от имената започват да се скланят вече по родов 

признак, а не според завършека на основата (тематична гласна или словообразувателна 

наставка), към която принадлежат. При прегрупирането на склонението окончанията на 

съществителните имена от продуктивните склонитбени типове -а/ja, -o/jo и i-кратки 

основи се настаняват в парадигмата на съществителните с полуконсонантното и 

консонантното склонение. Ограниченият обем на надписите, както и тяхната жанрова 

специфика не позволяват да се направят наблюдения върху пълната парадигма на 

съществителните, но могат да се приведат примери, които отразяват процеса на  

изчезване на непродуктивните склонитбени типове и разнообразяването на флексията в  

изградените по родов признак парадигми. Налице са и данни, които свидетелстват за 

употреба на окончания от косвените падежи на непродуктивните основи, които се вливат 

в парадигмата на продуктивните типове, стига граматичният род да съвпада. 

Изследваните епиграфски паметници отразяват и случилото се в среднобългарската 

епоха видимо разколебаване на парадигмите на мекото и твърдото склонение за имената 

от м. и ср. р., о-основи и jо-основи, както и за съществителните от ж. р. по а-основи и jа-

основи. Изпадналите краесловни ерови гласни в този период създават условия за загуба 

на палаталността, което на свой ред води до промени в парадигмата на съответните 

имена. Това се отнася предимно за съществителните от мъжки род, тъй като те в по-



голямата си част получават консонантен завършек, макар след него по правило да се 

изписва еров знак. Приведените примери показват, че през среднобългарската епоха 

прегрупирането на склонението по родов признак набира сила.  

 Прилагателните имена в този етап от развитието на езика все по-често заменят 

флексията на сложните прилагателни имена с местоименни окончания. И при тази част 

на речта е налице смесване на парадигмите на мекото с твърдото склонение при простите 

форми на прилагателните имена. В изследвания епиграфски материал се откриха четири 

примера на адективизирани форми на минало страдателно причастие чрез 

разширяването на основата му с наставката -ьн-, което е типично за търновските 

книжовници и впоследствие се настанява и в езика на сръбските им следовници. 

Наблюденията върху събрания езиков материал показват и друго сръбско явление, при 

което прилагателни имена с наставка - като бож и вел и под., които в 

старобългарски нямат сложни форми и се скланят по jo-/ja-основи, започват да добавят 

местоименно окончание на мястото на крайната съгласна. 
 Въпреки че епиграфският лингвистичен материал е ограничен по отношение на 

словоизменението и не съдържа пълните именни, местоименни и глаголни парадигми, 

уверено може да се твърди, че граматическите явления, описани по-горе, очертават 

картина, сходна с тази на среднобългарските и близка до тази на рашките паметници.  

 

5.5. СИНТАКСИС  
Направеният анализ на епиграфските паметници от този период посочва, че 

опростяване на падежната система все още не е настъпило и доказателства за такова 

могат и следва да се търсят едва след XVII в. Примерите говорят, че езикът от времето 

на Второто българско царство запазва наследената падежна система. Макар да се 

наблюдава смесване на окончания и поемане на отделни функции на даден падеж от 

друг, старобългарският език все още е синтетичен.   
 Епиграфските паметници не съдържат достатъчен брой словоформи, за да се 

опише в пълнота граматиката на среднобългарския период, и това се дължи на тяхното 

предназначение и специфика. Въпреки това, направеният анализ ни позволява да 

направим някои важни за историята на българския език изводи и уточнения. 

 На първо място става ясно, че процесът на разпадане на склонението, чиито 

резултати наблюдаваме в съвременния български книжовен език и неговите диалекти, в 

среднобългарската епоха е още в много ранен стадий. За това свидетелства оскъдната 

употреба на общи форми след предлози, както и на отклонения в падежната употреба на 

участници в синтагми или в изрази с еднородни части на изречението. Прави 

впечатление, че тя е по-рядка от тази във влахо-българските грамоти. Наблюденията ни 

върху начините за изразяване на притежание показват, че родителният и дателният 

падеж продължават да се конкурират в тази функция, като по-често кратките дателни 

форми на личните местоимения м, т, с, мъ, но и новообразуваната форма за 3 л. ед. 

ч. мѹ, в редица случаи изместват съответните притежателни местоимения.  Въпреки 

това изразяването на притежание чрез прилагателно, образувано от основата на 

съществителното име, към която се отнася, макар и относително по-рядка, не е изчезнало 

напълно.  

Анализираният материал показва и че през среднобългарската епоха 

безпредложният местен падеж окончателно е изчезнал, а безпредложният творителен 

падеж, който отразява средство, започва да се усилва с асоциативния предлог съ. Струва 

си да се отбележи появата на новия предлог прѣзъ, който се развива от предлога прѣ- < 
*per- (вж. метатезата в същия корен и в прѣдъ < *per-dъ) по аналогия на предлозите на з 

(з, без, въз, нзъ) и се свързва с винителен падеж подобно на последните два. Задлогът 

дѣлꙗ, който в старобългарски активно се конкурира с рад, обаче липсва в 



среднобългарската епиграфика. Двата примера с появата на предлог на пред форма на 

родителен падеж за притежание (вж. по-горе) позволяват да заключим, че първоначално 

предлогът просто е усилвал формата на родителния падеж, и едва впоследствие тя е била 

заменена от casus generalis. Примерите ни позволяват и с относителна точност да 

датираме тази ранна поява на предлог на с притежателна функция, като я отнесем към 

първата половина или средата на XIV в.   

Рядката употреба на конструкциите Dativus Absolutus и Dativus cum infinitivо, 

както и на Dativus Εxclamationis, и то предимно в надписи, свързани с представители на 

елита, ни дава основание да смятаме, че те не са били присъщи на езика на епиграфиката, 

а са просто формули, взети от книжовната практика.  Впрочем, в същия кръг паметници 

са съсредоточени и адективизираните форми на страдателните причастия. На 

официалния статут на надписа вероятно се дължи и склоненото правилно кюра в 

Търновския надпис от 1230 г. срещу осем случая като несклоняемо приложение (вж. 

съответната речникова статия).  
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Заключението обобщава направените в дисертационния труд изводи. 

Проучването на събрания епиграфски материал обогати лексикалния фонд на 

старобългарски език с нерегистрирани до момента лексеми хапакси. В графично и 

правописно отношение се вижда, че надписите показват „всички черти на битова 

писменост, в която употребите на старите алографи и новите, възникнали в резултат на 

фонетични съвпадения, не е строго регулирана“ (Тотоманова 2015: 515). Фонетичните 

явления, характерни за среднобългарския етап, в различна степен намират примери и в 

изследваните паметници. Надписите отразяват част от промените в старобългарската 

фонетична система. Направеният анализ разкрива състояние, в което езикът вече се е 

освободил от слабите ерове, като е задържал само тези, които при евентуално изпадане 

биха нарушили смислоносещата сила на отделната морфема. Там, където еровата гласна 

се пази, нейният изговор постепенно се изравнява в една средна задна нелабиална гласна, 

която в един момент съвпада и с гласежа на двете носови гласни. Съдбата на гласните 

звукове е тясно свързана с опозицията твърдост-мекост при консонантите, което в 

отделните територии, води до различни наследници както на еровете, така и на 

носовките.  
Лингвистичният материал на надписите, макар и недостатъчен по отношение на 

словоизменението и представянето на пълните именни, местоименни и глаголни 

парадигми, все пак показва, че началото на прегрупирането на склонението по родов 

признак се засилва именно през среднобългарската епоха. Налице са и единични 

примери за изравняване на сегашната и инфинитивната основа при глаголите. 

Очертаната картина в морфологичен план е сходна с тази на среднобългарските и близка 

до тази на рашките паметници.  
Епиграфският материал предлага примери, от които става ясно, че разпадането на 

склонението, чиито резултати наблюдаваме в съвременния български книжовен език и 

неговите диалекти, в среднобългарската епоха е още в много ранен стадий. Ограничената 

употреба на общи форми след предлози са свидетелство за това.  

Направеният езиков анализ доказа важността на епиграфските паметници и 

показа как те допълват историческата картина по своеобразен начин, който открива нови 

полета за проучване. Всички проучени паметници, наред със своите безценни езикови 

данни, представляват артефакти, свидетелстващи за живота в минали времена. За да се 

прозре по-ясно светът на средновековния българин, трябва обърналият своя взор в тази 

посока да е наясно с историческата действителност по тези земи, с езиковата реалност и 

културния фон на епохата. Направените в настоящия дисертационен труд наблюдения 



водят до извода, че за правилното анализиране на събраните надписи доброто познаване 

на езика е задължително, но не и единствено условие. За да се разбере оставеното в 

камъка слово, са необходими задълбочени познания, свързани с езика, историята и 

културата на народите от изследвания период. Проучваните надписи не са само текстове 

по шаблон, те носят духа на своето време, което ги прави живи свидетелства за тази 

отдалечена от нас епоха.  

 

Дисертацията е снабдена с три приложения: Списък на антропонимите, 

документирани в изследвания епиграфски материал; Списък с документираните в 

изследваните епиграфски паметници топоними и Списък на лицата (владетели, 

благородници, църковни служители), посочени в изследваните епиграфски 

паметници, придружен с кратки просопографски бележки. 
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СПРАВКА ЗА НАУЧНИТЕ ПРИНОСИ В ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

 

1. Настоящият дисертационен труд за пръв път събира над 170 среднобългарски 

епиграфски паметника от периода XII-XV в. в едно издание. 

2. На някои от надписите се предлага изцяло ново четене, което се дава успоредно с други 

налични варианти на текста.  

3. Текстологичният анализ на паметниците позволява да се направят успоредици и да се 

откроят общите места между среднобългарските надписи и образци на византийската 

епиграфика. 

4. Съставен е речник на словоформите на епиграфските паметници от времето на Втората 

българска държава до XV в. включително. 

5. Лексикалният състав на паметниците е анализиран с оглед на произхода и на 

значението на редките лексеми (заемки, чуждици, домашни думи). 

6. Отделен коментар се прави и върху засвидетелстваните в изследвания епиграфски 

материал титли и служби. 

7. Съставени са списъци на употребените антропоними и топоними в надписите.  

8. Речникът на старобългарския език е обогатен с редки думи и хапакси с български и 

чужд произход като вревь, годште, дльбьнꙗ, ексаг, ексодъ, кавернсѹват, 
катѹнъ, мазгтъ, погѫсло темел, щебръ и др.  

9. Езиковият анализ на надписите дава възможност да се направят изводи за развоя на 

конкретни фонетични явления, а така също и на състоянието на българския 

морфосинтактичен строй в изследвания епизод. 

10. За пръв път се прави списък с имената на български и чужди владетели, благородници 

и църковни лица, упоменати в надписите. За всяко лице следва кратка биографична 

бележка и посочване на паметниците, в които името му е засвидетелствано.  

 

 

ПУБЛИКАЦИИ ПО ТЕМАТА НА ДИСЕРТАЦИЯТА  

 

1. Епиграфски паметници на Първото българско царство (IX–XI в.). Речник-индекс и 

езиков коментар – В: Годишник на Софийски университет „Св. Климент Охридски“, 

Факултет по славянски филологии (2003). - ISSN 1314-9989. - Т. 106. София, 2021, с. 124-

245. 

 

2. По следите на изгубеното слово, или за възстановяването на неясноти в текста на 

Хрельовия надгробен надпис - В: Verba Uvenium. Словото на младите. Годишник на 

Националната научна конференция за студенти и докторанти. Пловдив, 2022. ISSN 2682-

9460. Пловдив, бр.5, 2023, с.17-27.  

 

3. В 1 лице, единствено число (поглед върху българските епиграфски паметници от 

периода XII–XV в.). – В: Verba Uvenium. Словото на младите. Годишник на 

Националната научна конференция за студенти и докторанти. Пловдив, 2023. ISSN 2682-

9460. Пловдив, бр.6, 2024, с.17-32. 

http://gorazd.org/?q=en/node/24


 

 

ДОКЛАДИ ОТ НАУЧНИ ФОРУМИ ПО ТЕМАТА НА ДИСЕРТАЦИЯТА 

 

1. Участие с доклад на тема „Наименования за роднински връзки в българските 

епиграфски паметници от периода XII-XV в.“ в интердисциплинарната конференция за 

млади изследователи Климентови четения, организирана от Катедрата по 

кирилометодиевистика, ФСФ, СУ „Климент Охридски“, София, 15 декември 2022 г. 

 

2. Участие с доклад на тема „Лексикографски и лексиколожки проблеми при съставянето 

на речник-индекс на словоформите на старобългарски епиграфски материал, създаден в 

периода XII–XV в.“ в традиционните Климентови четения за млади изследователи, 

София, 29 ноември 2023 г. 

 

3. Участие в Кирило-Методиевски четения (12, 13 май 2025 година) с доклад на тема 

„Ипостаси на женското (Ролята на жената в социалния и политическия живот според 

старобългарските епиграфски паметници, XII-XV век)“; 

 

4. Участие в Двадесет и седмата национална научна конференция за студенти и 

докторанти, ПУ „Паисий Хилендарски“, 15 и 16 май 2025 година с доклад на тема „Какво 

е ТЕМЕЛѤ, или начини за измерване и отбелязване на времето в старобългарските 

епиграфски паметници от периода XII-XV в“. 


