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Като рецензент ще започна с формалните аспекти на процедурата по защитата на 

дисертацията на Яница Петкова. Всички изисквания на Закона за развитието на академичния 

състав и правилника на СУ „Св. Климент Охридски, отнасящи се до предварителното 

обсъждане на дисертацията, състава на журито, минималните национални изисквания и 

сроковете по процедурата са спазени. Дисертантката е публикувала в тематичното поле на  

дисертацията три самостоятелни статии и един разширен изследователски отчет от 62 

страници, в съавторство. Самата дисертация е от 208 страници, включващи увод, три глави, 

заключение, 24 таблици и 18 фигури, графики, представящи резултатите от проведеното 

проучване и библиография от 205 източника - 80 на български и 125 на английски език. 

Авторефератът и придружаващата го справка за приносите на дисертацията представят 

обективно съдържанието и значението на дисертацията.  

 Представеното изследване е насочено към политическото участие на младежите и по-

специално към младежкото участие в избори и политически протести в България в периода 

2013–2023 г. Така очертаният предмет на изследването включва две изследователски цели: 

(1) Да се разкрие динамиката в причините, степента на ангажираност и мотивите на 

младежкото участие в изборите за Народно събрание и протестите в периода от 2013 до 2023 

г.м (2) Да се установи дали тези промени са свързани с появата на ново политическо 

поколение. Работата за постигането на тези цели е разпределена между няколко 

изследователски задачи: (1) Проучване на литературата и нормативните документи, за да се 

дефинират основните понятия в изследването: младежката демографска група и 

характеристиките на младежкото политическо участие в изследвания период; (2) 

Разграничаване на водещите причини, които определят модела и формите на младежкото 

политическо участие; (3) Изследване на промените в участието в избори и политически 

протести, намиращи израз в техните прояви, форми и степен на политическа ангажираност; 

(4) Изследване на евентуалната връзка между участието в избори и участието в политически 

протести от младежите в изследвания период. Респективно, изследване на мотивите за 

избора на политическо поведение и възможността този избор да се обясни с 

принадлежността към едно или друго политическо поколение. Издига се хипотезата, че в 

младежкото политическо участие в избори и протести в периода 2013-2023 г. има качествени 

изменения в мотивите, стимулите, каузите и политическите ценности на младежите, които 

се дължат на смяната на едно политическо поколение с друго.  

 Изследването набира необходимата информация чрез следните методи: (1)  проучване 

на литературата, включително сравнителен тематичен анализ; (2) контент-анализ на 

релевантните нормативни документи; (3) вторичен анализ на резултатите от статистически 

и социологически проучвания; (4) ретроспективен анализ на ключови събития и процеси от 

историята на българската национална политика; (5) полу-структурирани дълбочинни 

интервюта; (6) онлайн анкетата с хора в младежка възраст в поне една година от периода 



2013-2023 г. Разбира се, ключови са протестите в 2013 и 2020 г., когато е върхът на 

протестната активност и съответно – когато се изявяват двете ключови младежки поколения. 

Така очертаните методологически параметри на обсъжданото изследване са 

представени последователно и изчерпателно, в съответствие с неговия предмет. Значимостта 

на това изследване произтича от няколко фактори: (1) „българските младежи са основните 

герои по време на всички мащабни протестни мобилизации в страната – през 1990, 1997, 

лятото на 2013 г. и 2020 г.“; (2) съществуващата неопределеност накъде и от какво зависи 

младежкото политическо участие и (3) какви перспективи за промяна на политиката в 

България разкрива смяната на едно младежко поколение с друго.  

При дефинирането на категорията „младеж“ Яница Петкова комбинира двата 

ключови подхода – единият използващ възрастови показатели, а другият - проблемите на 

младежката възраст. И в двата случаи тя стъпва върху релевантните документи на 

институции от различен мащаб – ООН, ЕС, централните български институции. Чрез анализ 

на стратегиите и програмите на тези институции, тя очертава проблемите, които 

идентифицират младежката възрастова група по принцип и в частност, в България.  

В този пункт се откроява сравнителния анализ между Стратегията за младежта 2010-

2020 и 2021-2030 г.. Предимството на втората стратегия ев това, че поставя младежта в 

активна роля, а не в позиция на реципиент на публични политики. Тя призовава да се 

преобърне подхода „отгоре-надолу“ при взимане на политическите решения и 

взаимодействие с младите. Но дори тази стратегия запазва и някои от недостатъците на 

предишната: „общи формулировки и цели с формален измерител за постигната 

ефективност…и механизми за контрол“. Тази слабост, както и това, че проблемният подход 

затруднява формулирането на младежта като една цялостна категория, кара Яница Петкова 

да се обърне към поведенческия подход към младежта.   

 Създателят на този подход - Карл Манхайм дефинира поколенията не въз основа на 

техните биологични параметри, а като оформени от „конкретни социално-исторически 

събития – кризи, революции, войни – които оказват трайно въздействие върху индивидите 

през годините на тяхното развитие.“ Разгледани са трите взаимосвързани понятия, чрез 

които Манхайм придава многомерност на своята концепция: генерационна локация, 

поколенческа актуалност и поколенчески единици. В тази посока върви и разгледаната от 

Петър-Емил Митев концепция за „ювентизация“, изразяваща се в това, че не само 

наследяват, но и „активно преформатират обществото чрез техните нови ценности, модели 

на поведение и цели.“ Ако „характеристиките на възрастта“ се променят със съзряването, 

„характеристики на поколението“ се запазват през целия живот. 

 Така очертаната методологическа база позволява на докторант Яница Петкова да се 

обърне към последните две младежки поколения в България. Първо е поколението на 

Милениълите (Millenials), родени между 1981 г. и 1996 г. Три категории събития оформят 

това поколение: „(1) свързани с начина на общуване, дигитаизацията и взаимодействието 

онлайн; (2) свързани с усещането за несигурност, нестабилност на бъдещето, невъзможност 

за самореализация и страх, и (3) събития, свързани с промяна на възгледите по отношение 

на демокрацията, правата, свободите и отношението към властта и институциите.“  Следва 

поколението Z, което включва хората, родени между 1997 г. и 2012 г. Това поколение „не 

помни живот без социални мрежи и смартфон.“ Пандемията и войната в Украйна са сред 

събитията, които допринасят най-много за неговото съзряване. Въз основа на базата данни 

на изследователски центрове като  Pew Research, Ipsos, Gallup, и Евробарометър са 

извлечени основните характеристики на това поколение: по-голяма либералност, по-големи 

икономически трудности от предишните поколения, респективно забавяне на съзряването, 



по-капризно отношение към изпълняваната работа, по-високо недоверие към традиционните 

форми на политическо участие, което се компенсира от участието в алтернативни форми 

като протестно поведение, онлайн активизъм, подписки и др. 

В своята следваща методологическа стъпка Яница Петкова тръгва от класическото 

виждане на Верба и Най, определящи политическото участие като законни дейности на 

гражданите, целящи да повлияят върху избора на политическото управление и впоследствие 

върху неговите решения. Ако използвам израза на авторката, широкият „спектър от 

категории, типове и модуси на политическо участие“, в контекста на динамичната социално-

политическата среда, развитието на дигиталните технологии и пр. налагат да се премине към 

една по-комплексна систематизация на политическото участие. Тя вижда изход от този 

познавателен дефицит в  концептуална карта на Ян ван Дет, според който едно действие 

представлява политическо участие, когато цели да повлияе върху политиката и се извършва 

доброволно от граждани в политическата/публичната, а не в частната сфера. Ван Дет 

разграничава четири форми на политическо участие, които позволяват да се обхванат 

границите и особеностите на индивидуалните действия, адресиращи властта. Така 

създадения теоретичен модел е приложен в настоящото изследване именно заради неговия 

потенциал да покрие всички неконвенционални, неинституционални и експресивни форми 

на политическо участие. Докторант Петкова намира за слабост това, че в този модел  не могат 

да бъдат направени достатъчно ясни разграничения между редица категории политическо 

участие. Например, политическият консумеризъм може да бъде както личностна 

характеристика (стил на живот), така и инструмент за политическо въздействие. 

Бойкотирането на стоките на големите търговски вериги в България преди 7-8 месеца е ярък 

пример за използване на потреблението като политическо средство. 

Въоръжена с така представения методологически апарат, докторант Петкова изследва 

младежта не просто като демографка група, а ефектите от въздействието на младежите върху 

политическата система и процеси в България, в периода между 2013 и 2023 г. Тя разработва 

такава концептуалната карта за младежите в страната, при която „младежкото участие не е 

отделен модел на политическо участие, а приема всички форми на въздействие върху 

политическата власт и решения, но с различни каузи и мотиви, и в условията на ниско 

доверие в институциите, които провокират и различни стилове на включване в политическия 

процес.“ 

Втора глава на дисертацията прави подробен анализ на двете форми на политическо 

участие на младежите – изборите и протестите. Изборите са ключов механизъм, чрез който 

взаимодействат основните субекти на демокрацията – гражданите, политическите партии и 

държавните институции. В този смисъл участието в изборите е синтетичен израз на 

споделяната от гражданина степен на доверие в институциите, неговите политическите 

предпочитания и идеологическо самоопределение, по израза на докторант Петкова. 

Съответно, участието в протестни действие се разглежда като синтетичен показател за 

готовността за участие в нетрадиционни и неконвенционални форми за влияние върху 

властта. Чрез изследването на тези форми на политическо участие, докторант Петкова се 

опитва да установи факторите, които мобилизират младежите, а, желаните промени във 

властта носят ли белезите на ново поколение с неговите искания, ценности и потребности?  

Първите ключови протести са представени като част от повишената протестна 

активност в периода 2008-2012. Те са обяснени както с общо европейски причини, 

предизвикали общата протестна вълна в Европа (ниско доверие в традиционните 

институции и новата роля на средната класа), така и с натрупването през предходните години 

на множество скандали, разкриващи злоупотреби и политически зависимости. Макар да не 



са най-голямата група участници, младежите са основният двигател на летните протести 

през 2013 г.: ценностната мотивация на тези протести и типичните за поколението 

милениъли методи на организация и комуникация съвпадат. Това поколение, формирало 

своята идентичност в условията на демокрация, членство в ЕС и интернет мрежи предава 

своята енергия на цялото общество и има дълготрайно влияние върху общия дух на 

политическо управление като повдига ключови въпроси, от чието решение зависи 

качеството на демокрацията. 

Протестите от лятото на 2020 г. са резултат от натрупването на множество скандали 

и събития, говорещи за „слаба легитимност на властта, растящо усещане за корупция, 

погазване на законите, нарушаване на правовия ред в държавата, зависимост и натиска на 

съдебната власт.“ В този случай младежите са видени като двигател на протестните 

действия, а исканията, мотивите и инструментите използвани по време на протеста 

отговарят до голяма степен на характеристиките на новото поколение младежи. Нужната 

информация е набавена от данните на социологическите изследвания, националните и 

международни медийни публикации и репортажи.  

След сравнителния анализ на двата основни протеста, докторант Петкова изследва и 

тенденциите в избирателната активност на младежката. На тази база прави извода, че в общи 

линии, „нивото на участие сред най-младите гласоподаватели в изборите за ЕП „е по-скоро 

съпоставимо с участието на младежите от повечето европейски държави. Съществена 

разлика в това отношение обаче се наблюдава по отношение на изборите за ЕП през 2019 г. 

– висока избирателна активност сред младежите в по-голямата част от ЕС и значително по-

ниска у нас.“ В рамките на изследвания период (2013 – 2023 г.) младежите участват системно 

по-активно в изборите от останалите възрастови групи. Данните за резултатите от 

младежкото участие в изборите след протестите през 2013 и 2020 година водят до 

предположението, че протестната активност оказва по-висок мобилизиращ ефект върху 

младите хора.  

Докторант Петкова разглежда като емблематични партиите, които събират по-голям 

дял младежка подкрепа. На изборите на 5 октомври 2014 г. такава партия е новата ББЦ, най-

вероятно защото “партията и лидерът ѝ се обявяват против статуквото, предлагат често 

популистки предложения и антисистемни ходове.“ На изборите на 26 март 2017 г. една трета 

от гласувалите за партия „Да, България“ са младежи. Сходни са и резултатите от изборите 

от 4 април 2021 г. Младежите се привличат най-силно от партии, „определящи сами себе си 

като „антисистемни“ и оставащи извън традиционните определения на скалата ляво-център-

дясно. Респективно, на тези избори най-големият младежки вот е отишъл към ИТН.  

В това отношение е видима разликата между мотивите на младежите, гласували през 

2021 г. и исканията на протестиращите през 2013 г., които публично заявяват, че „не са за 

радикална промяна в политическата система на страната, а са насочени към качеството на 

демокрацията и желание за повече прозрачност и реформи.“ Тази разлика е свързана до 

известна степен с характеристиките на поколението Z, включващи „по-голяма поляризация 

на мненията, повече критичност към институциите на представителната демокрация“ и 

последващата „по-голямата мобилизация по време на избори.“ 

 Обзорът на предизборните програми на партиите показва, че няма партии, които да 

привличат повече младежки вот, благодарение на целенасочени младежки политики или 

програми. далече по-привлекателни са онлайн кампаниите, които позволяват по-активно 

взаимодействие с младежите – било поради недоверието към политическите елити, било 

поради преплитането на политическото с ежедневното. 



Сравнението между изборите нота 11 юли 2021 г. и предходните избори дава повод 

на Яница Петкова да добави още фактори, които влияят върху различното разпределение на 

гласовете – летния сезон, ограниченията на пандемията, отсъствието на ИТН от публичното 

пространство, което  ѝ създава имидж на партия, която е различна от традиционните, 

кампаниите на живо по места и пр. ,в сравнение с изборите от април същата година.  

„Неуспехът на т.нар. „протестни партии“, влезли в 45 НС да съставят правителство, … както 

и поведението на политическите партии по време на кратката работа на 45-то НС, още 

повече намаляват доверието на обществото към политическите партии в парламента. В 

резултат, на следващите избори близо една трета от гласувалите младежи подкрепят новата 

формация „Продължаваме промяната“. Това потвърждава хипотезата на автора, че „младите 

гласоподаватели се насочват към нови политически проекти в резултат на липса на доверие 

към … парламентарно представените субекти.“ Изборите през 2022 г. запазват тенденцията, 

започнала от 2016 г. повечето младежи да гласуват за партия, която е „против всички“. 

Въз основа на младежкия вот от седем парламентарни избори, авторката прави 

следната поколенческа разлика. Поколението на милениълите изглежда по-пасивно, 

отчетливо проевропейски ориентирано и дясно. Поколението Z е силно волатилно в своя вот, 

поляризирано, но и по-активно в изборите.“ Оттук и разликата между протестите през 2013 

и 2023 г. по отношение на исканията, ценностите, мотивите и потребностите на двете 

изследвани младежки поколения. Като цяло, младежкият вот, ориентиран предимно към 

протестни партии, дава гласност на техните теми и по този начин ги легитимират като част 

от политическата система. събужда надежди за промяната на системата и статуквото оказва 

съответното влияние върху политическите процеси. 

Третата глава от дисертацията представя резултатите от проведеното от докторант 

Петкова емпирично проучване сред български младежи в България – интервюта с експерти 

и анкети с младежи. Получената информация хвърля светлина върху причините за 

политическото участие или неучастие на младежите, респективно върху стимулите, 

мотивациите, емоционалните възприятия и отношението на младежите към различните 

типове политическо участие. За да придобие цялостна представа от динамиката на 

политическото участие на младежите в изследвания период, авторката анализира 

идеологическата ориентация на българските младежи и начина, по който тя влияе на 

участието им като за целта изработва „времева карта на промените в техните идеологически 

ориентации.“  

Интервютата с експертите водят до някои изводи, коиото са в съзвучие с предходния 

анализ. Политическата система се възприема като „гнила“ и „корумпирана“, което прави 

политическото участие „безсмислено“. Ако се гласува, то е протестно и за личности. 

Предпочитат се „неформални, неинституционални и неконвенционални форми на участие, 

често онлайн или чрез определен начин на живот.“ Младежите не вярват на партийните 

програми, но се активират, в името на каузи, свързани с ограничаването на насилието, 

защита на права, въздаване на справедливост.  

 В сходен дух са и резултатите от анкетното проучване. „Протестите за качеството на 

демокрацията (често прерастващи в протести против властта) имат най-висок 

мобилизационен потенциал сред младежите – което може да се види в мащабните протести 

от 2013 г. и 2020 г.“ Поколението на милениълите не е склонно на антисистемни действия, 

свързва се с демократични ценности и висока толерантност, което е близко до стила му на 

гласуване. Обратно, поколението Z е склонно да се мобилизира от и да се асоциира с 

протестни партии, привлечено от посланията им против „системата“, „статуквото“ и 

призивите за „радикална“ промяна. Подобно политическо поведение обяснява и високите 



нива на поляризация и волатилност на неговия вот. Общо и за двете поколения е, че 

„протестната памет е слаба (почти отсъстваща)“. 

 Анализът на политическото поведение на младежите се насочва накрая към 

динамиката в тяхната идеологическа ориентация и въпроса – дали има връзка между тази 

ориентация и типа партия, за която гласуват. Докторант Петкова прави графично изложение 

на своите резултати, въз основа на което прави извода, че е налице: (1) индиферентност към 

разделението по скалата ляво-център-дясно; (2) динамична преориентация към партии, 

разположени по оста „консервативно-либерално“ или оста либертарно-авторитарно; (3) ясна 

разделителна линия след изборите през 2021 г., която оформя „поколенческа разлика в 

поведението на младите след протестите от 2020 г.“ Като цяло, „данните за идеологическата 

самоидентификация и реалния вот противоречат на регистрираното в интервютата отпадане 

на значението на идеологическата идентификации. Или по-точно, става идеологическо 

преразпределение на партийните предпочитания по посока на партиите, които се 

позиционират  като „алтернатива“ или като „протестен вот“. Това поведение „отговаря на 

склонността“ на поколението Z „да се поляризира по основни ценностни теми,  за разлика 

от поколението на милениълите.“  

Данните не позволяват да се заключи еднозначно, че динамиката в политическото 

участие се дължи на смяната на поколенията: 1) възможно е промените да се дължат на 

текуща/временна политическа ситуация, която предизвиква тези реакции; 2) въпреки 

множеството избори, в които новото поколение участва, периодът, в който то официално 

навлиза в политическия процес (навършва пълнолетие) е много кратък. Необходимо е 

разширяване на изследователския период и обхват, с цел по-голяма представителност. 

 Що се отнася до научните приноси на дисертацията, бих споменал прилагането за 

пръв път към българските условия на теорията на Манхайм за политическите поколение. 

Към това бих добавил и създаването на собствена методология, резултат от критичното 

прилагане на концепцията на Ян ван Дет към политическото поведение на последните две 

младежки поколения в България. Приносен характер имат и резултатите от емпиричното 

изследване, които пряко отговарят на поставените изследователски въпроси и издигнатите 

хипотези. Аз обаче би добавил към всичко това последователността и изчерпателността при 

изграждането на „архитектурата“ на изследването. Подобен зрял подход, който при 

наличието на средства за едно национално представително изследване би довел до много 

сериозни резултати. 

 Слабостите в работата са страничен ефект от стремежа към изчерпателност. Този 

стремеж води до появата на известни повторения и микро-конфликти в текста, които при 

един по-дистанциран почит от докторантката може лесно да бъдат изчистен. Разбира се, те 

не променят цялостното впечатление за една спокойно, уверено и последователно проведена 

изследователска работа.  Тук бих си позволил и една препоръка: в бъдещата си работга да 

помисли дали може да намери място и за разликата между възрастния човек, който живее в 

старостта и възрастния човек, в който младежът е жив. Накрая искам да задам следните 

въпроси: (1) Протестите през 2020 г. бяха от самото начало силно направлявани от 

множество различни, противоположни и дори несъвместими партии, които временно бяха 

обединени от обща кауза. Това силно партийно присъствие не изкривява ли представите за 

политическото поведение на младежите до степен, да дискредитира изводите за 

особеностите на поколението Z? (2) Определяте като слабост на теорията на Манхайм това, 

че не може да обясни появата на различни субкултури в рамките на едно поколение. Това 

обаче слабост на самата теория ли е или се дължи на фактори, които не са предвидени от 

нея?  



В заключение, дисертационният труд на Яница Петкова е написан с едно зряло отношение 

към проблема, така както той се явява в литературата, нормативните документи и 

политическата практика. Положени са сериозни усилия да се анализира информацията във 

всяко едно от тези направления. В резултат от това, е постигнато едно сериозно експертно 

ниво в областта на политическото поведение и проблемите на младежките поколения, което 

ми дава основание да гласувам убедено за присъждането на образователната и научна степен 

„Доктор“ на докторант Яница Петкова. 

 

 

23. 10. 2025 г.    Проф. дпн Николай Найденов:  
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