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Дисертационният труд на Румяна Толева е в обем от 350 страници и се 

състои от увод, четири глави, заключение, библиография и приложение с 

обяснение на основни термини. Библиографията включва над 300 заглавия. Текстът 

напълно удовлетворява  изискванията за придобиването на научната и 

образователна степен „доктор“. Темата на дисертацията е актуална и е разработена 

професионално, като авторът показва отлично познаване на идеите на Патанджали 

и дискусиите във вторичната литература.  

       Румяна Георгиева Толева е редовен докторант по източна философия от 

2021 г. до 2024 г. към катедра „История на философията“, СУ „Св. Климент 

Охридски“. Завършва магистърска степен по право в СУ „Св. Климент Охридски“ 

през 2005 г., а през 2019 г. придобива едногодишна диплома по английско право и 

практически правни умения към Британския център по право (в сътрудничество с 

университета на Кеймбридж и СУ „Св. Кл. Охридски“). През 2021 г. получава 

професионална квалификация „треньор по йога“ (НСА „Васил Левски“ и Българска 

федерация по йога). Хоноруван преподавател е по „Семейна и търговска медиация“ 

в магистърската програма „Международни отношения. Управление на конфликти“ 

в УНСС. Има публикации върху философията на класическата йога и Йога-Сутра 

на Патанджали и участва с доклади в университетски и национални научни 

форуми. Владее английски и има базови познания по санскрит.  



В увода на дисертацията Румяна Толева аргументира актуалността на темата 

и формулира основната теза: йогическото съзерцание при Патанджали е 

едновременно процес и резултат. Този двойнствен характер на йогическото 

съзерцание обединява онтологични, епистемологични, етични, метафизични и 

психологически аспекти в рамките на единна теоретико-приложна философия на 

йога. Толева изтъква, че синтезът на Патанджали е оригинален и систематичен 

спрямо разнородната древноиндийска традиция. Подчертана е и връзката със 

съвременни научни изследвания на медитативните практики, които служат като 

потвърждение за тяхната плодотворност.  

Състоянието на изследванията върху темата е представено с акцент върху 

българската рецепция: посочени са ключовите преводи и коментари (напр. Пл. 

Градинаров, Н. Петров) и се отбелязва, че настоящият труд надхвърля частичните 

прочити, като предлага херменевтично-критично изследване на всички четири пади 

в техния културно-идеен контекст, допълнено с обзор на български работи в 

индологията и философията (И. Камбуров, К. Кънев, и др.). По този начин се 

запълва празнина в родната академична литература: именно липсата на цялостна 

философска реконструкция на Йога-Сутра, която да интегрира теория и практика.  

Обектът на дисертацията е теоретико-приложният трактат Йога-Сутра 

(ЙС). Предметът е „философските аспекти на йогическото съзерцание“. Целта е 

йогическото съзерцание да се тематизира като процес и резултат, да се коригират 

устойчиви интерпретативни дефицити и да се ситуира Патанджали в широк 

историко-културен контекст. Методологията включва историко-философски и 

херменевтичен подход, системен компаративен анализ спрямо трансценденталната 

феноменология и употреба на общонаучни процедури: анализ, синтез, индукция и 

аналогия. Отчитат се и рисковете при реконструкция на древни текстове.  

Първата глава предприема историческа реконструкция на древните корени 

на йога. Показва се, че „пътят на духовността“ означава методично преодоляване 

на обусловеностите на феноменалния свят чрез вътрешна трансформация, а не чрез 

потискане или забрава; крайният резултат (освобождение, кайваля) е мислим като 

трайно установяване в истината, пълна хармония с космическия ред. Така се задава 



рамката: единството процес–резултат присъства още в най-старите пластове на 

индийската култура и подготвя систематичната визия на Патанджали.  

Генеалогията започва от предведическия период: данните за Мехргарх 

(Неолит) и Харапа (Индската цивилизация) позволяват аргументирана 

реконструкция на протойогически практики и възгледи, свързани с понятия като 

чистота, ненасилие, хармония с природния порядък, както и с техники за вътрешна 

концентрация и самоконтрол. Толева подчертава, че тези практики са били 

общностно прилагани, може би без отделна жреческа прослойка отговаряща за тях. 

Догматизирането на ритуала се усилва по-късно с възхода на брахманизма. Тази 

линия на приемственост от местните култури към по-късните форми на индуизма, 

будизма и джайнизма се подкрепя с обобщения от историографията и индологията.  

Особено внимание получава общността вратя, чиито аскетични практики, 

ритуали на изкупление и теософски спекулации са релевантни за генезиса на 

йогическото съзерцание. Вратя са почитали върховна реалност (Екавратя) и са 

отхвърляли външния ритуализъм, което се вписва в по-широката картина на 

търсене на единното отвъд установени ритуални форми. Тук се включват и ранни 

идеи за карма и прераждане, чиито следи се намират в ранни пластове на 

ведическия канон и в Упанишадите. Чрез внимателен прочит на Атхарваведа и 

сродни текстове се реконструира мотивът за почит към всяко същество като 

проявление на всеобщата духовност.  

Ведическият период е представен като време на по-нататъшно развитие и 

систематизация: понятията рита и дхарман и идеята за вселенски порядък задават 

контекста, в който съзерцателните техники се развиват, а чистата духовност се 

мисли като постигане на единство с космическия ред. Анализира се мотивът за 

„две птици“ и идеята за изравняване на двете първоначала в състоянието на 

освобождение. Толева предлага тезата, че древните космогонични и етични 

интуиции са свързани с по-късната йогическа методология, която Патанджали ще 

формулира прецизно и кратко. Така първата глава не просто описва културния 

контекст, а аргументира наличието на историческа непрекъснатост между 

предведически и ведически интуиции и съзерцанието като процес–резултат в йога. 



Тази историческа реконструкция подготвя анализа на ранните философски школи и 

по-конкретно на йога даршана. 

Втората глава реконструира възникването и развитието на йога даршана в 

контекста на оформянето на първите брахманистки философски школи и 

характеризира специфичния ѝ профил спрямо санкхя, веданта и други сходни 

традиции. Авторката започва с обща картина на еволюцията на спекулативната 

мисъл в Древна Индия и аргументира, следвайки историко-философската 

литература, че още ранните Упанишади съдържат мотиви, които по-късно 

получават систематичен израз в санкхя: причинно-следствена космология, 

учението за трите гуни и разграничението между пракрити и пуруша, както и 

идеята за познанието като средство за освобождение. Тази линия се свързва и с по-

древни, протосанкхя йога интуиции (напр. вратя), така че санкхя и йога да се 

мислят в по-тясно единство преди класическата трактовка при Ишваракришна. В 

този хоризонт йога даршана се очертава като теоретико-приложна система, която 

наследява от санкхя понятийни структури и ги прилага в методична практика на 

съзерцателна трансформация.  

На тази основа главата разглежда проблема за авторството и корпуса: 

разграничават се Патанджалайогасутра и коментарната традиция, като се 

защитава методологичният избор в дисертацията – анализът приоритизира самите 

сутри и пестеливо се позовава на бхашите и Санкхякарика. Тази позиция позволява 

да се запази теоретико-приложният профил на йога, без тя да бъде сведена до 

онтология като при късната санкхя.  

След това авторката разгръща идеята за ранното синтетично единство 

санкхя–йога в Бхагавадгита, където дисциплината на съзнанието, различителното 

знание и медитативните техники са преплетени с космологични и етически 

доктрини. Цитирани са ключови пасажи, които свидетелстват за единство на 

санкхя и йогическа практика. Тук йога се мисли като методичен път към сварупа 

(изначалната чиста същност), а не просто като добавка към умозрителна онтология.  

В последната част на главата се обобщават моментите на континуитет и 

дисконтинуитет между йога даршана и санкхя: наличие на приемственост в 

категориалните различия и в сотериологичната цел (различително познание като 



условие за освобождение), но и на разлика относно начина на постигането на тази 

цел. Патанджали подчертава, че вибхути са междинни резултати, които трябва да 

бъдат надмогнати. Именно така йога даршана се позиционира като система, която 

не само мисли освобождението, но и предлага строг метод за редуциране на 

феноменалните модификации на съзнанието. Този прочит подготвя аналитичния 

преход към следващата глава, в която се предприема иманентен анализ на сутрите, 

показващ йогическото съзерцание като процес-резултат в цялата му дълбочина. 

Третата глава предлага систематичен анализ на Йога-Сутра и детайлна 

защита на основната теза на дисертацията. Главата започва с прецизиране на 

понятието за йога в ЙС и въвежда съдържателен схематизъм на трактата като 

подготовка за детайлен анализ. Методологичната стратегия е да се осъществи 

самостоятелен анализ на Самадхи пада, съвместно четене на Садхана и Вибхути 

пада, и отделно обсъждане на Кайваля пада, за да се удържи логиката на 

нарастваща интеграция между процес и резултат. В централния раздел се 

формулира ясно тезата, че йогическото съзерцание е както динамичен път на 

редукция на модификациите на съзнанието (читта вритти ниродха), така и статичен 

резултат: пълно утихване като модус на битие отвъд феноменалната изменчивост. 

Разграничени са два основни етапа на процеса: интелектуално съзерцание и 

отвъдинтелектуално съзерцание, обхванати под общото название сабиджа самадхи. 

Разгледани са техники за работа с вниманието и ума. Тези техники осъществяват 

прехода от сабиджа самадхи, състояние, което включва като момент и аня, към 

нирбиджа самадхи. В анализа на Самадхи пада Толева реконструира възходяща 

линия от „снемания“ на модификациите на съзнанието до достигането на 

ритамбхара праджна като „висша различителна мъдрост“. Но за да се постигне 

пълен покой (ниродха) – пълно обезсилване на всички потенции – необходимо е и 

тази последна самскара да бъде преодоляна. Краят на първата пада е тълкуван като 

утвърждаване на нирбиджа самадхи (безсеменното, чисто съзерцание) като 

резултат: статичното установяване на съзерцателя в собствената му същност 

(сварупа).  

Садхана и Вибхути пада са дискутирани като детайлизирани приложни 

разгръщания на същата логика. От етичните принципи (яма, нияма), през телесно-



психичните техники (асана, пранаяма, пратяхара), до дхарана, дхяна, и самадхи, 

осемстепенният път (ащанга) е систематично развитие на първоначалната идея за 

крия йога. Тук вниманието пада върху двойния статут на вибхути: като 

психологически/когнитивни ефекти и като способности, които съпътстват 

практиката, но не са нейната цел и следва да бъдат преодолени, за да не прекъснат 

движението към освобождение. Проследява се и рецепцията на идеята за 

различителната мъдрост, както и структурни паралели с будистките четири 

благородни истини (страдание и прекратяване), индикиращи историко-философска 

конвергенция на пътища към преодоляване на страданието. 

Кайваля пада е представена като теоретична консолидация на вече 

показаното. Акцентът е, че дори свръхспособностите могат да възникнат по 

различни пътища (рождение, билки, мантри, тапас, самадхи), но в рамката на йога 

те служат само като междинни феномени. Толева поддържа тезата, че дори 

четвърта пада да е по-късна, тя остава органично свързана с философията на 

Патанджали, тъй като задава същия приложен хоризонт: практическото постигане 

на кайваля. Така Толева достига до два извода. Първо, Йога-Сутра може да се чете 

като универсална теоретико-приложна наука за чистите същности: тя предписва 

проверим път, при който феноменалните обвързаности се превъзмогват, а 

резултатът е онтологичен и сотериологичен (нирбиджа самадхи/кайваля). Второ, 

различните исторически наслоявания (вкл. вероятни редакционни добавки) не 

разрушават, а подсилват основния елемент на системата: процесът и резултатът не 

са две отделни цели, а две перспективи към едно и също нещо: стабилното 

установяване на съзнанието в неговата същност. Главата завършва с обобщен извод 

за пълната съпоставимост между вътрешната логика на ЙС и претенцията за 

философска универсалност, чрез което се подготвя последващия сравнителен 

анализ с трансценденталната феноменология на Хусерл. 

Четвъртата глава предлага добре аргументиран и методологически осъзнат 

компаративен прочит: трансценденталната феноменология на Хусерл е разгледана 

„през йогическия поглед“ на Патанджали, т.е. не като рамка за тълкуване на Йога-

сутра, а като обект, който се дискутира от позицията на вече реконструираното 



двуединство процес–резултат на йогическото съзерцание. Авторката мотивира 

сравнението с тезата, че и двете философии са „универсални науки за чистите 

същности“, но достигат различни резултати: при Хусерл доминира теоретичния 

подход, докато при Патанджали подходът е теоретико-приложен, завършващ с 

преодоляване на всички форми на интенционалност. Този замисъл е очертан 

експлицитно в началото на главата и е обоснован с оглед на различието в епохите, 

задачите и инструментариума на двете традиции. Толева аргументира, че 

трансценденталното его, до което феноменологът достига след прилагането на 

редукция, не отговаря на абсолютно чисто съзнание при Патанджали. Ако това е 

вярно, тогава трансцендентално-феноменологичната редукция остава под нивото 

на йогическия краен резултат, защото според Патанджали е нужна по-радикална 

редукция, която отделя чистата духовност от най-фините остатъци на материалност 

и дори от собствената „висша различителна мъдрост“. В този пункт главата 

изхожда от силно обвързаната с трета глава реконструкция и развива 

последователен аргумент за разминаване в крайните етапи на двете концепции за 

постигането на чисти същности.  

Толева включва и схематична съпоставка на етапите на йогическото 

съзерцание с фазите на феноменологичната редукция. Тя изрично е определена 

като условна, тъй като методологичните изходни точки и целите не съвпадат: 

Хусерловите редукции са теоретично мотивирани), а подходът на Патанджали е 

теоретико-приложен и трансцендира интенционалността. Уговорката за условност 

е в духа на по-общата идея на главата: да се мислят сближавания и разминавания 

без редукционизъм.  

Заключението на дисертацията завършва с ясно обобщаване на постигнатите 

резултати: (1) историческа генеалогия на практиките и категориите, която 

позволява по-прецизна интерпретация на ЙС и отделяне на първичния смисъл от 

по-късни интерпретативни наслагвания; (2) систематичен анализ на четирите пади, 

който доказва тезата за йогическото съзерцание като процес–резултат; (3) 

компаративен анализ, който показва границата между интелектуално достижима 

чистота и приложно преодоляване на феноменалните съдържания и (4) приносна 



рамка на интерпретация на Йога-сутра, която оригинално и методично интегрира 

резултата и процеса.  

Дисертацията на Румяна Толева е солидно академично изследване с 

множество достойнства. Първо тя демонстрира отлично познаване на културно-

историческия и идеен контекст, в който Патанджали развива своята теоретично-

приложна система на йога. Второ, тя показва задълбочено познание на основните и 

коментарните текстове, като предлага детайлни и проницателни анализи. Трето, 

основната теза за йогическото съзерцание при Патанджали като процес и резултат е 

защитена по убедителен начин. Четвърто, компаративната съпоставяне между 

концепциите на Патанджали и Хусерл е направено професионално и интригуващо.  

Авторефератът правилно отразява съдържанието на дисертационния труд и 

направените в него приноси. Дисертантът има необходимите публикации по темата 

на дисертацията. Спазени са законовите изисквания по документацията и 

процедурите. Нямам съвместни публикации с Румяна Толева. 

 

Заключение: дисертационният труд на Румяна Толева е оригинално и 

професионално проведено изследване върху актуална тема и има несъмнен 

приносен характер. С оглед на това препоръчвам на уважаемото жури да присъди 

на Румяна Толева образователната и научна степен „доктор” по професионално 

направление 2.3 Философия (Източна философия)). 

 

08.10.2025, гр. София                                   проф. д.ф.н. Александър Кънев 

 

 

 

 

 

 

 


