
СТАНОВИЩЕ 
от  

проф. д-р Милена Братоева 

катедра „Класически Изток“, ФКНФ, СУ „Св. Климент Охридски“ 

 

за дисертационен труд за придобиване на образователната и научна степен „доктор“ по 

професионално направление 2.3. Философия, докторска програма „История на 

философията“ (Източна философия) 

 

Автор на дисертационния труд: Румяна Георгиева Толева, редовен докторант в катедра 

„История на философията”, ФФ, СУ „Св. Климент Охридски“ 

 

Тема на дисертационния труд: „Философски аспекти на йогическото съзерцание в „Йога-

Сутра“ на Патанджали“ 

 

 

За автора на дисертационния труд и за докторантурата 

 

Румяна Толева е магистър по Право от Софийския университет и от 2011 г. е адвокат, 

вписан в Софийска адвокатска колегия. В периода 2005-2011 г. е работила последователно 

като стажант юрист, експерт юрист и юрисконсулт. Освен това Толева е придобила 

професионална квалификация в областта на медиацията (търговска, семейна и водене на 

преговори) и през 2017-2018 г. е хоноруван преподавател по „Семейна и търговска 

медиация“ в магистърската програма „Международни отношения. Управление на 

конфликти" в УНСС.  

От 2021 г. Румяна Толева е редовен докторант в катедра “История на философията“ 

на Философски факултет в Софийския университет с научен ръководител проф. д-р Иван 

Камбуров. Докторската й дисертация е обсъдена и насочена към публична защита на 

заседание на Катедрата по история на философията, състояло се на 17. 06. 2025 г. 

Предоставената документация за докторантурата показва, че всички изисквания на Закона 

за развитието на академичния състав в Република България, на Правилника за прилагането 

му и на Правилника за условията и реда за придобиване на научни степени и заемане на 

академични длъжности в СУ са спазени. Документите по конкурса съответстват на 

нормативните изисквания. 

 

За дисертационния труд и автореферата 

 



Дисертационният труд на Румяна Толева „Философски аспекти на йогическото 

съзерцание в „Йога-Сутра“ на Патанджали“ в общ обем от 350 страници, от които  312 

основен научен текст, се състои от увод, четири глави, заключение, едно приложение 

(„Категориален апарат на „Йога-Сутра“ на Патанджали“.) и библиография. Библиографията 

включва 273 източника на български, руски, английски и немски, както и 51 извора в 

оригинал и превод и допълнителни онлайн ресурси. 

От представената автобиографична справка се вижда, че научният интерес на Толева 

към Йогасутра  на Патанджали е предпоставен от многогодишното й практикуване на йога, 

специализиране и квалифициране като преподавател по йога. Подчертавам този факт, 

защото в учението на йога философските и теологични идеи са неразривно преплетени с 

практика,  стъпваща върху внимателно премислена и проверена във времето методология. 

Тоест личният  опит на практикуващ би могъл да бъде полезен по отношение на научната 

интерпретация. Както бях отбелязала и в мнението си за вътрешното обсъждане на труда, 

считам че Толева е успяла да намери сполучливото сечение между изследователя и 

практикуващия, което прави изследването систематично, последователно и задълбочено. То 

е логично структурирано, с ясно формулираните цел, задачи, обект и предмет (с. 24-26). 

Използваните методологични подходи са удачно подбрани и съобразени със спецификите 

на изследваната проблематика, което обуславя стойностните заключения.  

Обосновавайки актуалността  на темата и на изследването си в уводната част, Толева, 

подробно и аргументирано, излага разбирането си за йогическо съзерцание, което, както 

отбелязва, е използвано като основно работно понятие в разработката. Още тук проличава, 

че докторантката е прозряла и осмислила цялата многопластовост и теоретико-приложна 

комплексност на философията на йога, такава, каквато тя е изложена в Йогасутра на 

Патанджали. В отправна точка на съжденията й се превръща тезата, че „изложената от 

Патанджали философия на йога разглежда йога като свързаност на човека с чистата 

духовност с два аспекта на проявление – йога като процес, като методология по 

осъществяване на това свързване и йога като краен резултат – приложното постигане на 

чистата духовност, трансформирането на човешкото съзнание в самата чиста духовност“ (с. 

5). Именно този подход в интерпретацията на йогическото съзерцание гарантира, според 

мен, правилната посока на изследването и дълбочината на направените умозаключения. 

Споделям впечатлението на докторантката, че „сред съвременните практикуващи йога и 



повечето техни обучители като съществена част от ЙС се представя само приложният и 

аспект, без да се разглежда задълбочено солидната и теоретична основа“ (с. 8). Друг 

безспорен позитив на подхода на Толева виждам в това, че тя разглежда йогическото 

съзерцание в една по-широка перспектива, съпоставяйки го с трансценденталната 

феноменология на Едмунд Хусерл. Направеният компаративен анализ е безспорно 

иновативно решение, което заслужава адмирации, особено предвид факта, че тя разглежда 

„Хусерловата трансцендентална феноменология от гледна точка на източната философска 

традиция, представена в случая от възгледите и методологията на Патанджали“ (бел. 4, с. 

10). 

Направеният преглед на преводната и специализирана литература в българската и 

световна наука по темата, върху която е фокусирана дисертацията (Степен на развитие на 

проблема, с.10-23), показва много добро познаване от страна на Толева на обговарянето на 

изследваната от нея проблематика, което е задължително за всяка задълбочена научна 

разработка. Друг показател за сериозния и задълбочен подход, който бих искала да 

подчертая е осъзнаването на обективните ограничения, на които се натъква подобно 

изследване (27-28). 

В първата глава на дисертационния труд (Древноиндийската духовност – 

трансцендентност и иманентност) докторантката проследява последователно генезиса на 

йогическите съзерцателни практики като пространно аргументира тезата си, че такива, 

каквито те са синтезирани в трактата на Патанджали, са закономерен продукт от развитието 

на духовните традиции на индийския субконтинент още от епохата на Харапската и дори на 

Предхарапската цивилизации, в т.нар. културата на Мехргарх. Определено заслужава 

адмирации самата хипотеза на Толева, че в тази безспорно изключително интересна и все 

още не напълно изучена неолитна култура биха могли да бъдат идентифицирани определени 

прото-форми на йогически духовни практики. Ценно е самото представяне на културата на 

Мехргарх за първи път в българско научно изследване. Авторката правилно подчертава, че 

на този етап тези наблюдения са все още хипотетични, бих добавила и в определена степен 

спекулативни.  

В тази глава ще откроя като иновативна и безспорно приносна частта, посветена на 

т.нар. вратя и възможните връзки на някои техни възгледи и практики с по-късните 

концепции на философията на йога. 



Ще си позволя обаче да не се съглася със съжденията на с. 64 по отношение на 

възможната концептуална връзка между изобразените две птици на Харапски печат и 

строфа 20 от химн 1.164 в РВ. Първо цитираната от вас интерпретация на Фоерщайн, Как и 

Фроли е крайно спекулативна, а още по-спекулативна е вашата интерпретация през 

призмата на теоретичния инструментариум на санкхя, за която според мен няма убедителни 

основания. Бих добавила още, че образът на двете птици е разгърнат и в следващите две 

строфи на цитирания от докторантката химн, което му придава завършеност. Освен това той 

е засвидетелстван в две Упанишади (Мундака и Шветашватара), в които символиката му 

е „завъртяна“ на 180°. 

Също така би ми било любопитно да чуя аргументите ви по отношение на следните 

две твърдения: 

– на с. 63: „Не всички химни на Ригведа се приписват на установилите се на 

субконтинента арийци и дори и в този културен паметник се наблюдава влияние 

на местната култура“? (По-коректно е да се използва арии, вместо арийци.) 

– на с. 65: „след упадъка на местната култура и установяването на брахманизма 

организираният религиозно-ритуален елемент е започнал да се засилва, според 

нас постепенно оформяйки се в особен вид догма, вземайки надмощие над чисто 

духовните търсения и равноправната социална организация (в Индската 

цивилизация не се откриват данни за наличие на кастова система)“. 

 

Втората глава (Възникване и развитие на йога даршана в контекста на останалите 

брахманистки философски школи) на дисертационния труд разкрива задълбочените 

познания на Толева по отношение на историята на йога даршана; на историята и авторството 

на текста на Йогасутра и коментаторската традиция, свързана с него. Тези задълбочени 

познания, съчетани с аналитизъм и критично мислене са демонстрирани най-вече в 

параграфите, в които се разглеждат концептуалното пресичане между по-ранните идеи на 

санкхя-йога (т.нар. епическа санкхя) и по-конкретно на идеите, изложени в Бхагавадгита, 

както и общото и различното между йога даршана и тезисите на класическата санкхя, 

засвидетелствана в трактата на Ишваракришна. 

Ядрото на настоящото изследване е третата глава (Йогическото съзерцание в „Йога-

Сутра“ на Патанджали), която предлага изключително детайлен и проникновен анализ на 



философските аспекти на йогическото съзерцание (самадхи), който има безспорен приносен 

характер, особено в контекста на изучаването на традицията на йога в българската 

хуманитаристика. Толева аргументира убедително тезата си, че „[п]онятието йогическо 

съзерцание (самадхи) в неговата аспектност е тъждествено на цялостната теоретико-

приложна философска система на Патанджали. Йога е самадхи (единство на нирбиджа 

(статичност) и сабиджа (процес) самадхи) и в този контекст тя е своеобразна 

метафилософия“ (с. 312).  

Четвъртата глава – Трансценденталната феноменология на Хусерл през йогическия 

поглед на Патанджали, провокира в най-голяма степен интереса ми, най-вече заради 

оригиналната идея да се интерпретира феноменологията на Хусрл през призмата на 

Патанджали, а не обратно, какъвто е обичайният подход. Въздържайки се от философски 

разсъждения, предвид научната ми експертиза, само ще подчертая, че тази глава е поредно 

доказателство за продуктивността на съчетанието между ерудираност, научно любопитство 

и критична мисъл.  

 Изводите по поставените задачи и приносите на дисертационния труд са 

добросъвестно изведени и обобщени в Заключението. 

Що се отнася до Автореферата, мога да потвърдя, че той отразява коректно 

съдържанието и приносите на дисертационния труд. 

 

За публикациите по дисертационния труд 

 

Представените публикации отговарят на минималните национални изисквания за 

придобиване на образователната и научна степен „доктор“. Румяна Толева е публикувала 

четири статии по темата на дисертацията. Една от статиите е в периодично научно издание, 

три – в сборници с доклади от научни форуми. Докторантката е участвала редовно с доклади 

и презентации в Докторантските четения на Философски университет на СУ „Св. Климент 

Охридски“ (2021, 2022, 2023), както и в Докторантския панел на Софийския университет в 

„Европейска нощ на учените“ (2021, 2022, 2023).  

 

Заключение  

 

Изследването на Румяна Толева отговаря напълно на академичните изисквания за 

изготвянето на дисертационен труд за придобиването на образователната и научна степен 



„доктор“. То представя Толева като изграден изследовател, притежаващ ерудиция, 

академични умения и критично мислене. Предвид актуалността на темата и респектиращите 

научно-приложни приноси на труда, препоръчвам на уважаемото научно жури да присъди 

образователната и научна степен „доктор“ на Румяна Георгиева Толева по професионално 

направление 2.3. Философия, докторска програма „История на философията“ (Източна 

философия). 

 

11. 10. 2025 г., София                      

Проф. д-р Милена Братоева 
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