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I. ВЪВЕДЕНИЕ

Значимост и релевантност на изследването

Докторската дисертация, озаглавена „РАЗВИТИЕ НА СЕКТОРА НА МСП В КОСОВО: РОЛЯТА

НА ИНСТИТУЦИОНАЛНИТЕ ФАКТОРИ“, има за цел да изследва кои институционални

фактори влияят върху развитието на МСП в Косово. Малките и средните предприятия

(МСП) са основната сила зад икономическия растеж на една нация. Фразата „локомотив

на икономическия растеж“ често се използва за описание на МСП (Stanworth and Gray,

1991). Във всяка държава МСП са най-големите работодатели и действат като развъдник

на нови работни места (Akpoviroro, 2021). Малките и средните предприятия влияят върху

производството на всяка нация по няколко начина. Влиянието, което оказват върху

частния сектор, показателите за заетост в приноса към националния доход и степента на

благосъстояние на населението показват колко жизненоважни са те за икономиката и

икономическия растеж на една нация (Gherghina 2020).

Малките фирми трябва да имат годишен оборот или общ баланс от поне 10 до 50

милиона евро, за да отговарят на критериите на ЕС. Според стандартите на Световната

банка, малките предприятия трябва да имат между 100 000 и 3 милиона долара общи

активи или продажби годишно, средните предприятия трябва да имат между 2 и 10

милиона евро, а средните предприятия трябва да имат между 3 и 15 милиона долара

общи активи или продажби годишно (Европейска комисия).

Благодарение на интернет и телекомуникациите, МСП участват все повече в

глобализацията на бизнеса (Gaspar et al., 2007). Те са в състояние да реагират бързо на

конкурентните пазарни условия и нововъзникващите технологии. Новите технологични

иновации доведоха до появата на малки фирми (Acs, 1990). Малките компании се

присъединяват към пазара, за да се конкурират с утвърдени, по-големи компании. Други

компании, които зависят от остарели технологии, някои от които са големи организации,

винаги фалират в резултат на засилената конкуренция (Christensen 2015).



Според Йозеф Шумпетер (2003), предприемачите, които използват иновации, за да

спечелят пазарен дял, доминират на хаотичен пазар. Но тъй като той отхвърля

неокласическата теория за разпределение на богатството и твърди, че няма

неокласически „перфектни пазари“ с много купувачи и продавачи, той е мрачен за

бъдещето на капитализма.

Теориите на Маркс дискредитираха функцията, инициативността и изобретателността на

предприемача, поради което Шумпетер не беше съгласен с тях. Поради неговите открития,

частният сектор отстъпи място на публичния сектор и в крайна сметка на един вид

социализъм. Както може да се предположи, разширяването на фирмите задушава

иновациите и води до стагнация, а не до развитие.

Малките и средни предприятия могат да се представят по-добре, ако изпълняват

определени отговорности. Според Менгер, за да се даде на МСП по-важна роля, трябва да

бъдат изпълнени следните изисквания: а) събиране на икономически данни; б)

извършване на основни изчисления; в) насърчаване на производствения процес; и г)

наблюдение на гореспоменатия процес при по-благоприятни икономически условия

(Sheshi and Kërçini 2017).

Дефиницията за малки и средни предприятия и тяхната роля в икономическия растеж

претърпяха съществена промяна в съвременната икономическа мисъл.

Изследвания на Европейската фондация за изследване на предприемачеството (EFER)

поставят въпроса кой всъщност създава работни места в Европа: а) Малките и средните

предприятия са основната сила зад създаването на работни места; б) те присъстват във

всички сектори на икономиката; в) Партньорствата или екипната работа са от съществено

значение за малките и средните предприятия; г) те оперират както на вътрешния, така и

на външния пазар; д) те се конкурират с висококачествени стоки и услуги; е) те силно

зависят от човешките ресурси; и ж) те се самофинансират, като искат помощ от банките.

Малките и средни предприятия (МСП) са основният източник на приходи. Тъй като те

съставляват около 95% от икономиката на страната, те са от съществено значение за нея.



По-голямата част от работните места и БВП се генерират от МСП. Около 140 милиона МСП,

или 65% от работната сила, са работили в 130 държави през 2021 г., според данни.

Динамиката на формирането на МСП създава икономически растеж. Приблизително 98%

от всички фирми в Косово са малки и средни и те имат способността да допринесат

значително за икономическия растеж (Агенция за статистика на Косово, 2021 г.).

В Косово, както във всяка друга страна, МСП допринасят за намаляване на безработицата,

подобряване на социалното благосъстояние и увеличаване на БВП. Чрез това докторско

изследване целта ми е да идентифицирам факторите, които имат положително

въздействие, и тези, които имат отрицателно въздействие върху растежа и развитието на

МСП. Такива проучвания са от съществено значение, за да помогнат на политиците да

разработят по-добри политики и да създадат по-благоприятна среда за бизнеса като цяло

и за МСП в частност.

Във всяка национална икономика частният сектор става все по-значим, тъй като той

подкрепя заетостта, данъчните приходи, икономическото разрастване и развитието на

пазарната система. Частният сектор в Косово се състои от малки, средни и големи

индивидуални компании. От 1999 г. насам паричните преводи, публичният сектор и

чуждестранната помощ са основните двигатели на икономиката на Косово (Световна

банка, 2020 г.). Участието на частния сектор, особено на малките и средните предприятия,

е сравнително минимално. Тъй като Косово сега преминава през период на преход, се

очаква предприемачеството и основаването на малки предприятия да бъдат от решаващо

значение за насочването на нацията към развитие и икономически растеж – два аспекта

на съвременната свободна пазарна икономика. През тези години на промяна повечето

семейни и частни предприятия отбелязаха огромен растеж.

Малките и средните предприятия обслужват следните индустрии: Въпреки че малките

предприятия участват в тази индустрия, производството е свързано с големи корпорации.

Търговията е най-привлекателната индустрия за малките и средните предприятия, тъй



като изисква по-малко начален капитал (Kutllovci et al, 2006). Друг доходоносен и добре

установен сектор, в който функционират малките и средните предприятия, са услугите

(Shiroka-Pula, 2013).

Индустрията, която се е разширила най-много, е търговията. Разширяването се случи

благодарение на усилията на косовски бизнесмени в индустрии, които печелят пари с

относително минимални инвестиции поради бързия оборот на капитала, а не заради

добрите условия и подходящата среда.

Следователно, МСП в Косово днес допринасят с над 65% от БВП на страната, въпреки

значителните предизвикателства (Агенция за статистика на Косово, 2021 г.). Според данни

на ПРООН, 34% от хората в Косово живеят в бедност, печелейки по-малко от 1,41 евро на

ден, докато нивото на безработица е около 43%. С дневни доходи под 0,94 евро, 18% (18%)

от населението живее в тежка бедност. Независимо от икономическото разрастване,

икономиката не създава достатъчно работни места, за да приюти нови участници и да

облекчи ограниченията на пазара на труда, според Доклада на ЕК за напредъка на Косово

за 2020 г.

Тази дисертация се стреми да идентифицира институционалните фактори, влияещи върху

развитието на малките и средни предприятия в Косово. Институционалните фактори са

категоризирани във формални и неформални институции. Формалните институции

включват данъчна администрация, данъчни ставки, правене на бизнес и митнически

бариери, докато неформалните институции включват корупция, политическа

нестабилност и съдебни пречки. Първо, проучването ще определи кои фактори имат

положително въздействие, кои имат отрицателно въздействие и кои нямат значително

въздействие върху растежа и развитието на МСП. Накрая, въз основа на получените

резултати, ще бъдат предоставени препоръки за това как да се справят с факторите,

влияещи негативно върху растежа на МСП. Тези препоръки ще се основават на нашите

данни, което ще спомогне за подобряване на цялостната бизнес среда за МСП.

Основателят на новата институционална икономика, едновременно с това и носител на

Нобелова награда за икономика, Дъглас Норт (1990), в своя труд „Институции,



институционални промени и икономическо представяне“, представя аналитично условие,

което има за цел да изясни решението за методите, коригирани и институционалните

промени, влияят върху представянето на икономиките в продължение на непрекъснат

период от време. Хората разглеждат институциите като „правила на играта“ (Норт, 1990)

или ограничения, които оформят социалните, политическите и икономическите

взаимодействия (Норт, 1991; Майер, 2001). Чрез предоставяне на стимули и демотивации

за подходящо поведение, институциите могат да насочват определени дейности или

поведения (Люелин и Бао, 2014).

Институциите могат да повлияят на способността на фирмата да генерира печалба и да

поддържа конкурентното си предимство (Marano et al, 2016). Изследването на

поведението и резултатите на организациите, индивидите и други външни фактори се

изисква от институционалната теория, която демонстрира значението на икономическите

сили в организационното и социалното регулиране (Banalieva, Puffer, & McCarthy, 2018;

Carney, Gedajlovic and Yang, 2009). МСП и институционалните структури са тясно свързани

в институционалната теория (Busenitz, Gómez, and Spencer, 2000). Институционалната

теория е получила много внимание в развитите страни. Правителствата на тези страни са

изиграли значителна роля в осигуряването на среда, която е повлияла на икономическия

растеж (Bruton, 2010). Броят на изследванията върху въздействието на институционалните

фактори върху малкия и средния бизнес в страните в преход остава относително нисък (Lu,

Tsang and Peng, 2008).

Традиционните институционални теоретици разделят институциите на два основни

компонента: формални и неформални, всеки от които е взаимосвързан и влияе върху

способността на предприемачите и МСП да процъфтяват, развиват се и растат (Bruton,

Ahlstrom, and Li 2010; Holmes, Miller, Hitt, and Salmador 2013). Формалните институции

предоставят кодифицирани правила и стандарти, които насърчават реда и стабилността,

като предоставят авторитетни насоки за индивидуално и организационно поведение

(North 1990). Връзката между формално и неформално е едностранчива: формалните

правила са склонни да заместват неформалните ограничения.



Неформалните институции, от друга страна, са културно обусловен и исторически траен

набор от значения и разбирания, споделяни от жителите на всяка страна, които оформят

социалното сближаване и координация (Scott 2005). Характеристиките на неформалните

институции на всяка страна, по-специално степента на индивидуализъм или

колективизъм и властовата дистанция, които те отразяват (Hofstede 1984), определят

естеството и развитието на техните формални институции и по този начин

институционалната среда, в която предприемачите и МСП взаимодействат (Holmes, Miller,

Hitt и Salmador 2013).

Неформалните институции променят кодекси, норми и конвенции. Всички те могат да

бъдат разработки, усъвършенствания и модификации на формални правила, норми за

действия, санкционирани от обществото, или стандарти за приложения, прилагани

вътрешно. Въздействието на формалните и неформалните институции върху развитието

на малкия и средния бизнес ще бъде обяснено с помощта на институционална теория.

Данъчната администрация, данъчните ставки, бизнес практиките и митническите бариери

се считат за формални институционални фактори, докато корупцията, политическата

нестабилност и съдебните пречки се считат за неформални институционални фактори.

Освен формалните и неформалните институции, ще бъдат разгледани и няколко други

фактора, като пол, възраст и образование, които могат да окажат влияние върху МСП. За

държави с връзка между формални и неформални институции, като например тези в

преход, регионалният компонент е от решаващо значение. За да се научи повече за

потенциалните предимства на посткомунистическите държави, ако се присъединят към

Европейския съюз, са необходими повече изследвания в тази област (Mara Jess Nieto et al.,

2022).

В Косово за първи път връзката между формалните и неформалните институционални

фактори е разгледана в няколко показателя за ефективност на МСП. В повечето предишни

изследвания, фокусирани върху Косово, формалните и неформалните институционални

фактори обикновено са били измервани само в един сегмент от ефективността на МСП. За

разлика от това, аз съм взел пет ключови показателя за ефективност на МСП: растеж на



фирмите, нетни МСП, ефективност на МСП, интернационализация и фискална дисциплина.

Концептуалната рамка е всеобхватна, като разглежда както формалните, така и

неформалните фактори през призмата на институционалната теория.

Предмет на изследването

Предмет на това изследване са малките и средни предприятия (МСП) в Косово. Като се

има предвид, че МСП играят ключова роля в растежа и развитието на една страна, е

необходимо да се проучат факторите, които влияят върху представянето им. Предмет на

това изследване е развитието на сектора на малките и средните предприятия (МСП) в

Косово, като основен компонент на икономическия растеж на страната. Това изследване

разглежда ролята на МСП в създаването на работни места, растежа на националното

производство и включването им на международния пазар, като анализира как този сектор

се е развил в икономическия и социален контекст на Косово от 2000 г. досега. Фокусът е

върху това как МСП допринасят за икономическата стабилност и как се справят със

структурните предизвикателства, произтичащи от икономика в преход.

Обект на изследването

Целта на това докторско изследване е да се определи кои от институционалните фактори

влияят върху растежа и развитието на МСП. Разделих институционалните фактори на

формални институции като данъчна администрация, данъчна ставка, правила за правене

на бизнес и митнически бариери, както и неформални институции като корупция,

политическа нестабилност и съдебни пречки. Основният фокус ще бъде върху онези

институции, които имат отрицателно въздействие върху МСП. Най-подходящият

иконометричен модел, особено когато се работи с много компании в продължение на

няколко години, е моделът на панелните данни. Този метод позволява контролиране на

неизмерими променливи и улеснява задълбочен анализ на представянето на МСП и

ролята на формалните и неформалните институции. Следва да се анализира



въздействието на институционалните фактори върху развитието на малкия и средния

бизнес. На този етап трябва да се разграничат формалните и неформалните институции и

да се види кои от тези институции имат най-голямо влияние върху растежа и развитието

на МСП.

Цел и задачи на изследването

Целта на изследването на тази докторска дисертация е да се определи кои

институционални фактори (формални и неформални институции) имат положително или

отрицателно въздействие върху представянето на МСП. Тези изследователски цели ще

бъдат постигнати чрез:

1. Идентифициране на основните предизвикателства, пред които са изправени малките и

средните предприятия, поради различните политики и регулации, прилагани

понастоящем в Косово.

2. Следва да се анализира въздействието на институционалните фактори върху развитието

на малките и средните предприятия. На този етап трябва да се разграничат формалните и

неформалните институции и да се види кои от тези институции имат най-голямо влияние

върху растежа и развитието на МСП.

3. Следва да се оцени ефективността и държавната и институционална подкрепа за МСП в

Косово.

4. Следва да се предоставят препоръки за подобряване на политиките и

институционалните интервенции, които да подпомогнат растежа и устойчивостта на

малките и средните предприятия.



Изследователска теза и хипотеза

Изследователските хипотези на тази докторска дисертация се фокусират върху влиянието

на институционалните фактори върху представянето на МСП. По време на прегледа на

литературата повдигнах няколко хипотези, както следва: Има общо 6 основни хипотези и

всяка от тях има 5 подхипотези. Представени са общо 36 хипотези. Основните хипотези са:

H1 - Високите данъчни ставки имат отрицателно въздействие върху МСП (с 5 подхипотези);

H2 - Данъчната администрация има отрицателно въздействие върху МСП (с 5

подхипотези); H3 - Митническите бариери имат отрицателно въздействие върху МСП (с 5

подхипотези); H4 - Корупцията има отрицателно въздействие върху МСП (с 5 подхипотези);

H5 - Съдебните пречки имат отрицателно въздействие върху МСП (с 5 подхипотези); H6 -

Политическата нестабилност има отрицателно въздействие върху МСП (с 5 подхипотези).

Обхват на изследването

В това изследване се разглеждат растежът и развитието на МСП в Косово във връзка с

институционални въпроси. Предвид специфичната институционална система и

икономически терен на Косово, изследването се фокусира върху МСП, които работят там.

Изследването изследва ключови институционални фактори, включително правителствени

политики, регулаторна рамка, правни изисквания, механизми за финансова подкрепа и

административни процедури, които влияят върху представянето на МСП. Изследването

включва МСП от различни индустрии, като производство, услуги, търговия, технологии и

др., за да се осигури цялостно разбиране на институционалните ефекти в различните

бизнес сектори. Изследването разглежда данни и тенденции от 2010 до 2020 г. (11

години), за да се оцени как институционалните влияния са се развивали и са оформили

развитието на МСП с течение на времето. Вторични данни от доклади и институции се

анализират с помощта на количествения изследователски подход.



Чрез определяне на този обхват, изследването има за цел да предостави смислена

информация за институционалните предизвикателства и възможности за МСП в Косово,

като в крайна сметка предлага практически препоръки за подобряване на бизнес средата.

Методика
Изследването използва вторични данни, получени от Агенцията за статистика на Косово и

базата данни на Световната банка. Общо има пет зависими променливи, което води до

общо 4730 наблюдения (86 компании x 11 години = 946 наблюдения x 5 зависими

променливи) за тази докторска дисертация. Зависимите променливи са растеж на МСП,

нетни МСП, представяне на МСП, интернационализация и фискална дисциплина.

Независимите променливи са разделени на формални институции и неформални

институции. За формалните институции включихме данъчна администрация, данъчна

ставка, правене на бизнес и митнически бариери. За неформалните институции

включихме корупция, политическа нестабилност и съдебни пречки. Като контролна

променлива включихме нивото на безработица. Формулираните изследователски

въпроси са следните: кои от формалните и неформалните институционални фактори

влияят върху всяка от зависимите променливи?

Най-подходящият иконометричен модел, особено когато се работи с много компании в

рамките на няколко години, е моделът на панелните данни. Панелните данни са данни за

група от n елемента (в нашия случай малки и средни предприятия), взети за няколко

години (в нашия случай годините 2010 - до 2020) или времеви периоди за една или

няколко променливи (в нашия случай имаме пет зависими променливи) Y или (в нашия

случай имаме няколко независими променливи) X.



Източници на данни
Основните източници на данни, използвани в това проучване, са:

1. Косовска агенция за статистика (растеж на МСП, резултати на МСП – възвръщаемост на

капитала, фискална дисциплина, нетни МСП и интернационализация).

2. База данни на Световната банка (данъчна ставка, данъчна администрация, правене на

бизнес, митнически бариери, корупция, политическа нестабилност, съдебни пречки и

безработица).

Полезност и новост на резултатите
Това проучване предлага задълбочена информация за това как институционалните

променливи влияят върху разрастването на малките и средните предприятия в Косово. То

помага за оформянето на по-добри политики за подобряване на бизнес средата и

подкрепа на икономическото развитие. Изследването предлага на МСП ясно разбиране за

това как институционални фактори като данъчна ставка, данъчна администрация,

корупция, митнически бариери и др. влияят върху растежа им, като им помага да

адаптират стратегиите си за устойчивост. Тези открития ще позволят на банките и

инвеститорите да разберат по-добре изискванията на МСП и да предоставят финансови

решения за техните нужди. Това проучване е изключително важно за бъдещи

изследвания върху значението на въздействието на формалните и неформалните

институции върху растежа на МСП в страните в преход, като Косово.

От тази статия произлизат няколко открития, които могат да ни помогнат при вземането

на решения, особено в Косово: а) статията е фокусирана върху Косово, за разлика от

повечето други статии, които разглеждат развитите страни като казус, б) Тази статия

предоставя по-пълно разбиране на трудностите, пред които са изправени МСП, чрез

комбиниране на променливите на формалните и неформалните институции, в)

Използваният иконометричен модел е панелният модел, който анализира

характеристиките на формалните и неформалните институции върху представянето на

МСП в продължение на 11 години, г) Противоречни открития относно корупцията: Едно от



най-интригуващите нови открития е, че в косовска среда корупцията изглежда подобрява

представянето на МСП. Това опровергава общоприетите схващания и кани за по-

нататъшен разговор относно функцията на институциите в развиващите се страни. д) Като

предлага конкретни предложения за подобряване на публичните политики и

подпомагане на МСП в Косово, това изследване надхвърля теоретичния анализ.

Ограничения на изследването

Това изследване не е без ограничения. Това е изследване в една държава с ограничен

брой наблюдения. Бъдещите изследвания трябва да обмислят многодържавни

изследвания с повече данни от повече компании, включени в изследването. Данните от

предприятия от различни държави осигуряват обобщаемост.

Междувременно, бъдещите изследователи могат да увеличат броя на зависимите

променливи на формалните и неформалните институции, както и контролните

променливи като образование, пол, икономически растеж и др. В бъдещи изследвания,

Ще се стремя да проведа проучвания, като разделя бизнеса по сектори, като например

въздействието на институционалните фактори върху растежа на търговските МСП,

следвани от МСП, ориентирани към услугите, и накрая, производствените МСП.



Апробация на резултатите от дисертационното изследване

Резултатите от дисертацията са следните:

1. Публикуване на научна статия по изследваните теми:

Заглавие на научната статия: „Ролята на институционалните фактори върху растежа на

малките и средни предприятия“

Публикувано онлайн: 2 ноември 2024 г.

Том 7 Брой 5 (2025)

https://doi.org/10.31893/multiscience.2025249

Име на научното списание: Multidisciplinary Science Journal - ISSN: 2675-1240

Издател: Malque Publishing

Индексирано: Scopus

1. Участие в международни научни конференции с научен доклад:

Заглавие на научния доклад: „Формални и неформални институционални фактори като

предсказващи фактори за растежа на малките фирми“

19-та Международна конференция за бизнес върхови постижения

20-22 март 2025 г., Букурещ, Румъния

Въз основа на тази докторска дисертация се подготвят четири научни доклада, които

скоро ще бъдат представени за публикуване в надеждни списания, индексирани в Scopus

и WoS.

а) „Ролята на институционалните фактори върху представянето на МСП – ROE“

б) „Ролята на институционалните фактори върху фискалната дисциплина“

в) „Ролята на институционалните фактори върху нетната печалба на МСП“

г) „Ролята на институционалните фактори върху интернационализацията“



II. Структура на дисертацията

Дисертацията е структурирана в пет глави, въведение, препратки и четири приложения.

Обемът на дисертацията е 172 страници (без приложенията), включително 134 страници

основен текст и 38 страници препратки.
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III. Резюме на съдържанието на дисертацията

Въведението на дисертацията обосновава релевантността и значимостта на изследването,

като същевременно определя целта на изследването, изследователските задачи,

предмета и обекта на изследване. Във въведението се обсъждат тезата и хипотезите на

изследването, обхватът на изследването, изследователските методи, източниците на

данни, полезността и новостта на резултатите, както и ограниченията на изследването.

ГЛАВА I – Теоретична рамка

Теоретична рамка - е разделена на три подраздела

Подраздел 1.1. – Малки и средни предприятия: Определение и отличителни черти. Този

подраздел разглежда предизвикателствата и сложността на дефинирането на малки и

средни предприятия (МСП) в световен мащаб, като подчертава липсата на универсално

определение. Европейската комисия стандартизира определението си за МСП през 2003 г.

въз основа на броя на служителите, годишния оборот и критериите за баланса, но

въпреки това продължават да съществуват разлики в световен мащаб. Световната банка

използва други финансови показатели, което създава несъответствия в класификацията.

МСП се считат за важни за икономическия растеж, предоставяйки значителни

възможности за заетост и насърчавайки иновациите; въпреки това, различията в

терминологията и критериите затрудняват трансграничните сравнения. Този подраздел

идентифицира два подхода за дефиниране на МСП: количествен подход (напр. брой

служители и финансови показатели) и качествен подход (напр. стил на управление,

пазарна позиция и организационна структура).



Дефиниция на малки и средни предприятия съгласно стандарта на Европейския съюз

компании Микробизнеси Малки

предприятия

Средни

предприятия

Брой служители <10 <50 <250

Годишен оборот
или общ годишен
баланс

≤ 2 милион € ≤10 милион € ≤50 милион €

Източник: Европейска комисия, 2005 г.

Докладът разглежда и уникалните предизвикателства пред МСП, като липса на ресурси,

недостатъчен управленски опит и зависимост от по-големи предприятия. МСП са признати

за своята адаптивност, фокус върху клиентите и иновационен потенциал, но

класификацията им остава непоследователна, отразявайки регионалните и

институционалните приоритети. Въпреки тези различия, МСП са движеща сила на

икономическата стабилност и растеж в различните сектори.

Подраздел 1.2. Институционална теория - Този подраздел подчертава еволюцията и

приложението на институционалната теория, особено нейното значение за малките и

средни предприятия (МСП). Той акцентира върху фундаменталния принос на Дъглас Норт

и Филип Селзник, показвайки как институциите - както формални (като данъчна ставка,

данъчна администрация, правене на бизнес и митнически бариери), така и неформални

(като корупция, политическа нестабилност и съдебни пречки) - влияят върху

организационното поведение, икономическия растеж и иновациите. Ключовите моменти

включват: Институционална теория - Тази теория анализира бизнеса като продукт на

социален и икономически натиск, като подчертава взаимодействието между формални и

неформални институции. Въздействие върху МСП: МСП са засегнати от институционални

фактори като данъчни политики, корупция и социални норми, които влияят на тяхното

развитие и ефективност. В икономиките в преход хармонизацията между формалните и

неформалните институции е от решаващо значение за растежа на МСП.

Този подраздел представя и институционалната йерархия на Уилямсън, която

функционира на четири нива: Социална вграденост (неформални норми и традиции,



които се развиват през вековете), Институционална среда (формални правила, като права

на собственост и закони), Управление (структури като договори, които са в съответствие с

формални правила) и Разпределение на ресурсите (динамичният процес на

разпределение на ресурсите и стимулите). Подразделът подчертава необходимостта от

по-нататъшни изследвания върху въздействието на институционалните фактори върху

МСП, особено в посткомунистическите и преходните икономики, както и техните

потенциални ползи в контексти като интеграцията в Европейския съюз. Уилямсън (2000)

предлага четиристепенна йерархия на институциите, както е представено в таблицата по-

долу.

Йерархия на институциите от Уилямсън

Ниво Честота (години) Цел

L1 - Социална теория L1: Вкорененост:
- Неформални институции
- Обичаи
- Норми
- Религия

100 до 1000

Често некалкулативно;

спонтанно

L2 – Икономика на

правата на собственост

L2: Институционална
среда:
- Формални правила на

играта – особено

собственост (държавна

система, съдебна система,

бюрокрация)

10 до 100

Създайте правилната
институционална среда.
Икономизиране от първи

ред

L3 – Икономика на

транзакционните

разходи

L3: Управление:
- правила на играта –
особено договори
(съгласуване на
структурите на
управление с
транзакциите)

1 до 10

Правилно установете
структурите на
управление.

Икономизъм от втори ред

L4 – Неокласическа

икономика/Теория на

агенцията

L4: Разпределение на

ресурсите и заетост (цени

и количества; съгласуване

на стимулите)

непрекъснат

Определете правилно
граничните условия.

Икономизиране от трети

ред



Източник: Уилямсън, 2000

Подраздел 1.3. Институционална среда и предприемачество - Малките и средни

предприятия (МСП) са от решаващо значение за икономическото развитие на страната,

осигурявайки непрекъснат финансов принос, създаване на работни места във всички

сектори, индустриално развитие и растеж на износа. Като такива, те играят важна роля в

частния сектор, движейки растежа на производството и заетостта с течение на времето.

Различни автори често наричат ​ ​ МСП „двигателите на икономическия растеж“ заради

техния ориентиран към хората подход, където личността на главния изпълнителен

директор е от съществено значение за успеха. Друга характеристика на МСП е броят на

служителите, който служи като ключов критерий за разграничаване на малките

предприятия от големите. Много проучвания са изследвали въздействието на

институционалните фактори върху растежа на фирмите, като са подчертали, че

неблагоприятната среда не е задължително да възпрепятства производителността и дори

може да има положителен ефект.

В икономиките в преход, където развитието е в ход, слабите институции често изпитват

повече нестабилност и резки промени, отколкото развитите икономики. Изследванията в

Латинска Америка акцентират върху въздействието на вътрешни и външни фактори, като

например публичните политики и макроикономическите условия, върху способността на

фирмата да расте. Въпреки това, има ограничени изследвания върху МСП в икономиките

на Източна Европа, като например Косово. Този регион е особено интересен поради

културната динамика и необходимите трансформации, необходими за интеграцията в

Европейския съюз. Необходими са повече изследвания, за да се проучат потенциалните

ползи за посткомунистическите държави от членството в ЕС.

Глава II. Преглед на литературата и концептуална рамка.

Тази глава е разделена на четири подглави. Първата подглава – „Емпирични изследвания

върху ефектите на формалните и неформалните институционални фактори върху МСП“ – е

разделена на два раздела, които се фокусират върху прегледа на литературата на



емпиричните изследвания за тяхното въздействие върху икономическия растеж, както и

върху въздействието на формалните и неформалните институции върху МСП. 2.1.1.

Формални институционални фактори - Формалните институции играят ключова роля във

формирането на бизнес и предприемаческата среда, като предоставят структурирани

рамки като правителствени политики, социално-икономически условия, предприемаческо

образование и достъп до финансови ресурси. Тези институции включват права на

собственост, свобода на бизнеса, свобода на труда и данъчни политики, които колективно

влияят върху пазарните операции и предприемаческия растеж. Те са от съществено

значение за намаляване на несигурността в икономическия и политическия обмен и

насърчаване на социалното сближаване. Правителствата са от основно значение за

установяването на ефективни формални институции чрез създаване на правни рамки,

борба с корупцията и насърчаване на благоприятна за бизнеса среда. Проучванията

показват, че тези елементи оказват значително влияние върху растежа на бизнеса в

различни страни.

Например, формални институции като данъчните системи и регулаторните рамки имат

дълбоки културни корени, които влияят на практическото им прилагане. В икономиките в

преход, особено в Източна Европа, формалните институции, повлияни от членството в ЕС,

взаимодействат с останалите неформални институции от комунистическите режими,

което влияе върху разпределението на ресурсите и растежа на МСП. Освен това,

наличието и ефективността на формалните институции се разглеждат като критични за

насърчаване на стабилна среда за предприемачество, намаляване на рисковете и

насърчаване на икономическото развитие. 2.1.2. Неформални институционални фактори -

Неформалните институции са по-трудни за измерване от формалните, защото не са

официално кодифицирани. Те обхващат традиции, обичаи, морални стандарти,

религиозни вярвания и модели на поведение, които са се развили с течение на времето.

За разлика от формалните институции, които се основават на кодифицирани държавни

разпоредби и решения на трети страни, неформалните институции са вкоренени в

културни норми, ценности и социални стандарти. Авторите свързват неформалните

институции с обществените ценности и норми, включително политически идеологии,



корупция и култура. Проучванията показват, че по-високите нива на бюрокрация често

корелират с повишена корупция. Неформалните институции, определени като обичаите,

вярванията и поведението, които оформят културата на обществото, са по-малко

ефективни за бизнес резултатите от формалните институции.

Компаниите, работещи в неформални рамки, са склонни да се представят по-зле в

сравнение с тези, функциониращи във формална институционална среда. Световната

банка измерва неформалните институции чрез показатели за управление, като например

формулиране на правителствена политика и възприятия на гражданите за

институционалната ефективност. Социалният капитал, който включва доверие в индивиди,

институции и гражданско поведение, се счита за неформална институция, тъй като

отразява социалните и културните условия на обществото.

Подраздел 2.2. Емпирични изследвания – формални и неформални институции за МСП. В

този подраздел са включени голям брой изследвания и различни автори. За всяко

разглеждано изследване са предоставени подробности относно това, което е използвано

за намиране на резултатите. Описани са имената на авторите, заглавието на статията,

теоретичната рамка, формулираните хипотези, използваният иконометричен модел,

приложената методология, резултатите, ограниченията и бъдещите изследвания. Всички

статии, които съм използвал като основа, са прегледани по този начин. Изследванията са в

тясната област на изследване, по-специално занимаващи се с въздействието на

институционалните фактори, а именно ефекта на формалните и неформалните

институции върху представянето на МСП. Този подраздел е разделен на два подраздела:

2.2.1. Емпирични изследвания от Косово и балканските страни и 2.2.2. Емпирични

изследвания от други страни и контексти

Подраздел 2.3 Концептуална рамка и хипотеза - изследва влиянието на формалните и

неформалните институции върху развитието на МСП, като подчертава значението им за

икономиката на Косово и отвъд нея. Изследването подчертава регионалното значение на

формалните и неформалните институционални взаимодействия, особено в страните в



преход с стремежи за интеграция в ЕС. Ключови показатели за ефективност на МСП,

включително растеж на фирмите, нетно създаване на МСП, фискална дисциплина и

интернационализация, са анализирани като зависими променливи. Контролни

променливи, като бизнес сектор, растеж на БВП, ниво на безработица, растеж на

населението и образование, също са включени, за да се осигури цялостен анализ.

Зависимите, независимите и контролните променливи са описани на фигурата. Естествено,

въз основа на фигура е илюстрирана връзката между тези променливи.

Фигура. Формални и неформални институции върху създаването на МСП

Подраздел 2.3.1. Хипотеза за въздействието на формалните институции върху развитието

на МСП - Този раздел разглежда въздействието на формалните институции върху

развитието на малките и средните предприятия (МСП), особено в икономики със слаби

институционални рамки. Силните формални институции, които осигуряват ясни правила и

разпоредби, водят до по-предсказуеми и стабилни пазари, което е от полза за МСП.

Слабите институции обаче, особено в развиващите се икономики, могат да създадат

нестабилна среда, която възпрепятства растежа. Фактори като данъчните ставки и



данъчната администрация са от решаващо значение за МСП. Високите данъци, сложните

данъчни системи и неефективната данъчна администрация влияят негативно върху

растежа и ефективността на МСП. Бариерите, свързани с търговията, като тарифи и

регулаторна неефективност, също представляват предизвикателства за МСП.

Проучванията показват, че високите данъчни ставки, сложните данъчни системи и

търговските бариери възпрепятстват растежа на фирмите, интернационализацията и

фискалната дисциплина. Предложени са хипотези, твърдящи, че високите данъчни ставки,

данъчната администрация и търговските бариери имат отрицателно въздействие върху

растежа, ефективността и цялостния успех на МСП.

Изследването има за цел да тества следната хипотеза:

H1 - Високите данъчни ставки имат отрицателно въздействие върху МСП

H1a: Високите данъчни ставки имат отрицателно въздействие върху растежа на фирмите

H1b: Високите данъчни ставки имат отрицателно въздействие върху нетното създаване на

МСП

H1c: Високите данъчни ставки имат отрицателно въздействие върху фискалната

дисциплина

H1d: Високите данъчни ставки имат отрицателно въздействие върху

интернационализацията

H1e: Високите данъчни ставки имат отрицателно въздействие върху представянето на

МСП

H2 - Данъчната администрация има отрицателно въздействие върху МСП

H2a: Данъчната администрация има отрицателно въздействие върху растежа на фирмите

H2b: Данъчната администрация има отрицателно въздействие върху нетното създаване на

МСП



H2c: Данъчната администрация има отрицателно въздействие върху фискалната

дисциплина

H2d: Данъчната администрация има отрицателно въздействие върху

интернационализацията

H2e: Данъчната администрация има отрицателно въздействие върху представянето на

МСП

H3 - Търговските бариери имат отрицателно въздействие върху МСП

H3a: Търговските бариери имат отрицателно въздействие върху растежа на фирмите

H3b: Търговските бариери имат отрицателно въздействие върху нетното създаване на

МСП

H3c: Търговските бариери имат отрицателно въздействие върху фискалната дисциплина

H3d: Търговските бариери имат отрицателно въздействие върху интернационализацията

H3e: Търговските бариери имат отрицателно въздействие върху представянето на МСП

Подраздел 2.3.2. Хипотеза за въздействието на неформалните институции върху

развитието на МСП - Този раздел обсъжда въздействието на неформалните институции

върху развитието на малките и средните предприятия (МСП). Неформалните институции,

като корупцията, съдебните пречки и политическата нестабилност, играят важна роля във

формирането на поведението и представянето на МСП, особено в страни със слаби

формални институции. Корупцията може както да възпрепятства, така и в някои случаи да

подобри ефективността в икономиките в преход, въпреки че като цяло се отразява

негативно на растежа на фирмите, интернационализацията и фискалната дисциплина.

Съдебните пречки, включително неефективните правни системи, намаляват

интернационализацията на МСП и обезкуражават използването на съдилища.

Политическата нестабилност също има пагубен ефект върху МСП, ограничавайки растежа,

създаването и представянето на фирмите. Предлагат се хипотези, че корупцията,

съдебните пречки и политическата нестабилност влияят негативно върху различни

аспекти от развитието на МСП.



H4 - Корупцията има отрицателно въздействие върху МСП

H4a: Корупцията има отрицателно въздействие върху растежа на фирмите

H4b: Корупцията има отрицателно въздействие върху нетното създаване на МСП

H4c: Корупцията има отрицателно въздействие върху фискалната дисциплина

H4d Корупцията има отрицателно въздействие върху интернационализацията

H4e: Корупцията има отрицателно въздействие върху представянето на МСП

H5 - Съдебните пречки имат отрицателно въздействие върху МСП.

H5a: Съдебните пречки имат отрицателно въздействие върху растежа на фирмите

H5b: Съдебните пречки имат отрицателно въздействие върху нетното създаване на МСП

H5c: Съдебните пречки имат отрицателно въздействие върху фискалната дисциплина

H5d: Съдебните пречки имат отрицателно въздействие върху интернационализацията

H5e: Съдебните пречки имат отрицателно въздействие върху представянето на МСП

H6- Политическата нестабилност има отрицателно въздействие върху МСП

H6a: Политическата нестабилност има отрицателно въздействие върху растежа на

фирмите

H6b: Политическата нестабилност има отрицателно въздействие върху нетното създаване

на МСП

H6c: Политическата нестабилност има отрицателно въздействие върху фискалната

дисциплина

H6d: Политическата нестабилност има отрицателно въздействие върху

интернационализацията

H6e: Политическата нестабилност има отрицателно въздействие върху представянето на

МСП



Глава 3. Методология на изследването

– Разделена е на две подглави.

3.1. Събиране на данни - Тази докторска дисертация използва панелни данни, за да

анализира въздействието на институционалните фактори върху представянето на малките

и средните предприятия (МСП) в Косово. Изследването включва 86 МСП за период от 11

години (2010-2020 г.), с 946 наблюдения за всяка от петте зависими променливи, общо

4730 наблюдения. Приложеният иконометричен модел е моделът на панелните данни,

който помага за оценка на промените във времето и между предприятията, предлагайки

по-точни резултати. Този метод позволява контролиране на неизмерими променливи и

улеснява задълбочен анализ на представянето на МСП и ролята на формалните и

неформалните институции. Софтуерът, използван за анализ на данните, е STATA, а

подходът е валидиран от предишни проучвания. Методологията се фокусира върху

линейна регресия за оценка на растежа на МСП, като се отчита влиянието на

институционалните фактори.

3.2. Променливи - В проучването са анализирани 86 малки и средни предприятия в

Косово в продължение на 11 години, с общо 946 наблюдения. Извадката представлява

структурата на МСП в Косово: 13% са производствени компании, 41% са търговски

дружества, 8% са строителни фирми, 18% са в хотелиерството, транспорта и услугите, а

останалите 20% са микропредприятия. Проучването използва няколко показателя за

ефективност като зависими променливи, включително растеж на МСП, възвръщаемост на

собствения капитал (ROE), фискална дисциплина, създаване на нови МСП и

интернационализация, като данните са получени от Косовската агенция по статистика (KAS)

и Data World Bank. Независимите променливи включват формални институции (данъчна

ставка, данъчна администрация, правене на бизнес и митнически бариери) и неформални

институции (корупция, политическа нестабилност и съдебни пречки). Включена е и

контролна променлива за безработицата. Данните за независимите променливи са



получени от базата данни на Световната банка. Изследването използва теста на Хаусман,

за да определи използването на модел с фиксирани ефекти, както и други тестове като

Дърбин-Уотсън (автокорелация), Максимална дисперсионна инфлационна статистика

(мултиколинеарност) и LM статистика на Бройш-Паган (хетероскедастичност). Представена

е концептуалната рамка на изследването, за да се оцени въздействието на формалните и

неформалните институции върху представянето на МСП в Косово.

Променлива
Съкр
ащен
ие

Видове променливи Изчисление Източник

Растеж на малките
и средни
предприятия

FG Зави
сим

Показател за
ефективност на
МСП

Логаритъм на
средните общи
активи - евро

Косовска агенция
за статистика
(КАС)

Резултати на МСП
– ROE ROE Зави

сим

Показател за
ефективност на
МСП

Нетен доход/среден
общ собствен
капитал

Косовска агенция
за статистика
(КАС)

Фискална
дисциплина FD Зави

сим

Показател за
ефективност на
МСП

Разлика между
приходи и разходи

Косовска агенция
за статистика
(КАС)

НЕТО МСП NS Зави
сим

Показател за
ефективност на
МСП

Брой новосъздадени
МСП

Косовска агенция
за статистика
(КАС)

Интернационализац
ия IN Зави

сим

Показател за
ефективност на
МСП

Нетен износ (внос-
импорт)

Косовска агенция
за статистика
(КАС)

Данъчна ставка TR
Неза
виси
м

Официална
институция

Данък печалба (% от
печалбата)

База данни на
Световната банка

Данъчна
администрация TA

Неза
виси
м

Официална
институция

Общо данъчни
приходи - евро

База данни на
Световната банка

Правене на бизнес DB
Неза
виси
м

Официална
институция

Ден - Започване на
бизнес

База данни на
Световната банка

Персонализирани
бариери CB

Неза
виси
м

Официална
институция

Търговия (% от
БВП)

База данни на
Световната банка

Корупция CO
Неза
виси
м

Неформална
институция

R=P/100(N+1)
Контрол на
корупцията

База данни на
Световната банка

Политическа
нестабилност PI

Неза
виси
м

Неформална
институция от -2,5 до 2,5 База данни на

Световната банка



Съдебни пречки JO
Неза
виси
м

Неформална
институция

R=P/100(N+1) -
Върховенство на
закона

База данни на
Световната банка

Безработица UN
Неза
виси
м

Контролна
променлива % от безработицата База данни на

Световната банка

Глава 4. Емпирични открития

4.1. Ролята на институционалните фактори върху растежа на МСП - Това проучване

анализира растежа на МСП в Косово в продължение на 11 години, използвайки различни

институционални фактори (както формални, така и неформални) като независими

променливи. Зависимата променлива е растежът на МСП, който се влияе от данъчните

ставки, данъчната администрация, митническите бариери, корупцията, политическата

нестабилност, съдебните пречки и безработицата. Данните за тези фактори са получени от

Световната банка. Ключовите открития от анализа включват Данъчни ставки:

Положителна и значима корелация с растежа на МСП, което предполага, че по-високите

данъчни ставки могат да корелират с увеличен растеж на фирмите, вероятно поради по-

добра инфраструктура и обществени услуги, финансирани от данъци. Данъчна

администрация: Силно влияе върху растежа на МСП, като по-добрата данъчна

администрация води до по-голям растеж на бизнеса поради увеличените държавни

приходи и подобрените условия за бизнес. Правене на бизнес: Не е статистически

значимо по отношение на влиянието върху растежа на МСП, което противоречи на някои

предишни изследвания. Митнически бариери: Отрицателно въздействие върху растежа

на МСП, тъй като забавянията на митниците поради бариери могат да възпрепятстват

бизнес операциите. Корупция: Изненадващо, положителната връзка с растежа на МСП

предполага, че предприятията могат да намерят начини да се справят с корумпираните

системи. Политическа нестабилност: Въпреки че показа положително въздействие, то не

беше статистически значимо по отношение на влиянието върху растежа. Съдебни пречки:



Няма значително въздействие върху растежа на МСП, въпреки че някои минали

проучвания подчертават неговото значение. В проучването е използван модел с

фиксирани ефекти, потвърден от теста на Хаусман, като най-подходящ подход за този

набор от данни. Допълнителни тестове (хетероскедастичност, автокорелация и

мултиколинеарност) не показаха сериозни проблеми в остатъците на модела, което го

прави надежден за интерпретация. Като цяло, проучването заключава, че докато някои

фактори, като данъчната администрация и корупцията, имат значително въздействие

върху растежа на МСП в Косово, други, като съдебните пречки и политическата

нестабилност, нямат такова. Констатациите допринасят за по-добро разбиране на

институционалната среда, засягаща МСП в Косово.

4.2. Ролята на институционалните фактори върху представянето на МСП – ROE – Това

проучване изследва факторите, влияещи върху представянето на МСП в Косово, като се

фокусира върху възвръщаемостта на собствения капитал (ROE) като зависима променлива.

Независимите променливи включват формални институции като данъчна ставка, данъчна

администрация, лекота на правене на бизнес и митнически бариери, както и неформални

институции като корупция, политическа нестабилност и съдебни пречки, като

безработицата е контролна променлива. Анализът установява, че данъчната ставка,

данъчната администрация, лекотата на правене на бизнес и безработицата оказват

значително влияние върху представянето на МСП. По-високите данъчни ставки, по-

добрата данъчна администрация и благоприятната бизнес среда допринасят

положително за ROE на МСП. За разлика от това, променливи като митнически бариери,

корупция, политическа нестабилност и съдебни пречки нямат статистически значим ефект

върху представянето. Проучването заключава, че подобряването на данъчната

администрация, улесняването на бизнес операциите и справянето с безработицата са

ключови за подобряване на представянето на МСП в Косово. Въпреки че политическата

нестабилност и съдебните пречки не са значителни, те все пак потенциално влияят върху

дългосрочния растеж на МСП.



4.3. Ролята на институционалните фактори върху фискалната дисциплина – Това

проучване изследва факторите, влияещи върху представянето на МСП в Косово, като се

фокусира върху възвръщаемостта на собствения капитал (ROE) като зависима променлива.

Независимите променливи включват формални институции като данъчна ставка, данъчна

администрация, лекота на правене на бизнес и митнически бариери, както и неформални

институции като корупция, политическа нестабилност и съдебни пречки, с безработица

като контролна променлива. Анализът установява, че данъчната ставка, данъчната

администрация, лекотата на правене на бизнес и безработицата оказват значително

влияние върху представянето на МСП. По-високите данъчни ставки, по-добрата данъчна

администрация и благоприятната бизнес среда допринасят положително за ROE на МСП.

За разлика от това, променливи като митнически бариери, корупция, политическа

нестабилност и съдебни пречки нямат статистически значим ефект върху представянето.

Проучването заключава, че подобряването на данъчната администрация, улесняването на

бизнес операциите и справянето с безработицата са ключови за подобряване на

представянето на МСП в Косово. Въпреки че политическата нестабилност и съдебните

пречки не са били значителни, те все пак потенциално влияят върху дългосрочния растеж

на МСП. Това проучване разглежда факторите, влияещи върху фискалната дисциплина в

МСП в Косово, като се фокусира върху формалните и неформалните институции, както и

върху безработицата като контролна променлива. Използвайки данни от Индикаторите за

световно развитие на Световната банка, проучването прилага регресионен модел, за да

анализира въздействието на данъчната ставка, данъчната администрация, лекотата на

правене на бизнес, митническите бариери, корупцията, политическата нестабилност,

съдебните пречки и безработицата върху фискалната дисциплина. Описателната

статистика показва, че данъчната администрация и фискалната дисциплина са високи,

докато политическата нестабилност и данъчната ставка са относително ниски.

Корелационният анализ разкрива положителна връзка между фискалната дисциплина и

данъчната ставка, данъчната администрация и безработицата, докато други фактори като

правене на бизнес, митническите бариери, корупцията и съдебните пречки оказват

отрицателно влияние върху фискалната дисциплина.



Регресионният анализ установява, че данъчната ставка и данъчната администрация имат

значително положително въздействие върху фискалната дисциплина, като по-високите

данъчни ставки и по-добрата данъчна администрация водят до подобрена фискална

дисциплина. Обратно, лекотата на правене на бизнес има значително отрицателно

въздействие върху фискалната дисциплина, което показва, че пречките, свързани с

бизнеса, намаляват фискалните резултати. Въпреки това, други фактори, включително

митнически бариери, корупция, политическа нестабилност и съдебни пречки, се оказаха

статистически незначими по отношение на влиянието върху фискалната дисциплина,

въпреки някои отрицателни корелации. Проучването заключава, че подобряването на

данъчната администрация и данъчните ставки може да подобри фискалната дисциплина

сред МСП в Косово. Докато други фактори като политическа нестабилност и съдебни

пречки са важни, те не показват значително въздействие върху фискалната дисциплина в

този анализ.

4.4. Ролята на институционалните фактори върху нетните МСП - Това проучване изследва

факторите, влияещи върху създаването на малки и средни предприятия (МСП) в Косово.

Анализът се фокусира върху редица фактори, категоризирани във формални и

неформални институции, както и върху контролната променлива на безработицата.

Формалните институции включват данъчна администрация, данъчни ставки, лекота на

правене на бизнес и митнически бариери. Неформалните институции включват корупция,

политическа нестабилност и съдебни пречки. Описателният анализ разкрива обща

картина на икономическата среда в Косово, със забележителни наблюдения относно

данъчната администрация, условията за бизнес и нивата на политическа нестабилност.

Корелационният анализ допълнително показва, че някои фактори, като данъчната

администрация и правенето на бизнес, оказват положително влияние върху създаването

на МСП, докато други, като данъчните ставки, корупцията и безработицата, имат

отрицателно въздействие.

Регресионният анализ разкри няколко ключови прозрения. Установено е, че по-високите

данъчни ставки и лошата данъчна администрация значително възпрепятстват създаването



на МСП. Корупцията също има силно отрицателно въздействие, демонстрирайки как

неефективното управление и корупционните практики могат да задушат

предприемаческата дейност. По подобен начин високата безработица е свързана с по-

малко нови предприятия, което предполага, че икономическата нестабилност

обезкуражава създаването на бизнес.

От друга страна, установено е, че благоприятната бизнес среда, измерена чрез лекотата на

правене на бизнес, насърчава растежа на МСП. Освен това, намаляването на съдебните

пречки се разглежда като благоприятно за предприемачеството, тъй като е по-вероятно

предприятията да процъфтяват в среда, където правните процеси са по-гладки и по-

предсказуеми. Въпреки това, някои фактори, като митническите бариери и политическата

нестабилност, не са оказали значително влияние върху създаването на МСП в този

контекст. Въпреки че митническите бариери представляват някои предизвикателства,

тяхното въздействие не е статистически значимо, а политическата нестабилност не

показва пряк, измерим ефект върху създаването на бизнес.

В заключение, проучването подчертава значението на данъчните политики, контрола на

корупцията и условията на пазара на труда за оформянето на средата за МСП в Косово.

Създаването на по-благоприятна за бизнеса среда, намаляването на съдебните пречки и

подобряването на управлението биха могли да подобрят създаването на МСП и да

подпомогнат икономическото развитие.

4.5. Ролята на институционалните фактори върху интернационализацията - Това

изследване разглежда факторите, влияещи върху интернационализацията на малките и

средни предприятия (МСП) в Косово, с фокус върху нетния износ, изчислен като разлика

между износ и внос. Изследването разглежда както формалните, така и неформалните

институции като независими променливи, заедно с безработицата като контролна

променлива. Описателната статистика показва, че средните стойности на различни

институционални фактори, като данъчна администрация, бизнес условия и митнически

бариери, създават сложна среда за МСП. Резултатите показват, че политическата



нестабилност и данъчните ставки, от друга страна, показват относително по-ниски

стойности. Корелационният анализ разкрива важни връзки между

интернационализацията и няколко фактора.

Забележително е, че данъчните ставки и безработицата изглежда имат положителна

корелация с интернационализацията на МСП, докато фактори като данъчна

администрация, бизнес условия, корупция, политическа нестабилност, съдебни пречки и

митнически бариери са отрицателно корелирани. Тези открития показват, че

подобряването на бизнес условията и управлението би подпомогнало растежа на МСП на

международните пазари.

Регресионният анализ допълнително подкрепя значението на няколко променливи. По-

високите данъчни ставки, корупцията, политическата нестабилност и безработицата имат

положително въздействие върху интернационализацията на МСП, докато данъчната

администрация, бизнес условията, митническите бариери и съдебните пречки

възпрепятстват способността на МСП да се разширяват в международен план.

Констатациите показват, че подобряването на данъчната администрация,

рационализирането на бизнес процесите, намаляването на митническите бариери и

справянето с неефективността на съдебната система биха спомогнали за насърчаване на

по-голяма интернационализация на МСП в Косово. В заключение, проучването

подчертава ролята на управлението, икономическата политика и институционалните

фактори за оформяне на интернационализацията на МСП в Косово. Макар че

предизвикателства като корупцията и политическата нестабилност може да изглеждат

положителни в този контекст, структурните подобрения в бизнес средата са ключови за

подкрепа на устойчивия растеж и международната търговия.

Глава 5. Заключение и препоръки

Тази глава е разделена на пет подраздела: 5.1. Обобщение на основните констатации



5.1.1 Данъчна ставка върху показателите за ефективност на МСП - Докторското изследване

изследва въздействието на данъчните ставки върху ефективността и растежа на МСП в

Косово, като се фокусира върху няколко ключови аспекта: растеж на фирмите, финансови

резултати (ROE), фискална дисциплина, нетно създаване на МСП и интернационализация.

Констатациите подчертават сложна връзка между данъчните ставки и развитието на МСП.

Проучването разкрива, че по-високите данъчни ставки могат да повлияят положително на

растежа и ефективността на МСП, тъй като могат да доведат до по-добри обществени

услуги или инвестиции в инфраструктура, финансирани от данъчни приходи. Освен това,

по-високите данъци изглежда насърчават фискалната дисциплина сред МСП,

насърчавайки по-добро финансово управление и отчитане, за да се избегнат санкции.

Изследването обаче също така показва, че високите данъчни ставки могат да обезкуражат

създаването на нови МСП, тъй като увеличената данъчна тежест може да бъде възпиращ

фактор за стартиращите предприятия или да принуди по-малките, по-малко печеливши

предприятия да напуснат пазара.

От положителна страна, изследването показва, че по-високите данъци могат да тласнат

МСП да се разширяват в международен план, търсейки пазари с по-ниски данъчни ставки

и по-големи възможности за растеж. Това разширяване отразява стратегически отговор за

компенсиране на вътрешните данъчни тежести. Проучването показва, че балансираната

данъчна политика е от решаващо значение за насърчаване на растежа на МСП. Докато

данъците могат да подкрепят растежа чрез публични инвестиции и подобрени

управленски практики, прекомерно високите данъци могат да задушат създаването на

нов бизнес.

5.1.2. Данъчна администрация върху показателите за ефективност на МСП - Проучването

разглежда въздействието на данъчната администрация на Косово върху растежа,

ефективността и поведението на МСП. В него се установява, че добре администрираната

данъчна система е повлияла положително на растежа на МСП, финансовите им резултати

и фискалната дисциплина. Ефективността, прозрачността и предвидимостта на данъчната

система са създали благоприятна среда за МСП чрез намаляване на ненужните разходи и

административната тежест, което води до по-добро финансово управление и спазване на



изискванията. В резултат на това МСП са успели да инвестират в иновации, да разширят

дейността си и да подобрят финансовите си резултати.

Изследването също така подчертава, че данъчната администрация на Косово е увеличила

общественото доверие в системата, насърчавайки МСП да спазват разпоредбите и

намалявайки укриването на данъци. Разработването на фискални политики и

подобренията в управлението са засилили устойчивостта на МСП. Проучването обаче

посочва и някои отрицателни въздействия, особено върху новосформираните

предприятия. Строгите данъчни правила и повишените изисквания за формализация са

довели до предизвикателства за стартиращите предприятия, които са се затруднили да се

адаптират към разпоредбите и в някои случаи са напуснали пазара. Проучването

установява още, че данъчната администрация на Косово неволно е възпрепятствала

интернационализацията на МСП. Увеличената административна тежест и сложните

данъчни разпоредби са затруднили разширяването на МСП отвъд вътрешния пазар,

особено в експортните дейности. МСП често дават приоритет на местния пазар, където са

по-запознати с данъчната система, вместо да търсят възможности в чужбина.

5.1.3. Правене на бизнес въз основа на показателите за ефективност на МСП -

Проучването разкрива, че макар лекотата на правене на бизнес в Косово да е имала

смесени ефекти върху МСП, тя като цяло е оказала положително влияние върху

финансовите им резултати и създаването на нови фирми. Благоприятната бизнес среда е

допринесла за повишена рентабилност за МСП, с рационализирани процеси и намалени

бариери за стартиране на бизнес, което улеснява навлизането на фирмите на пазара. Тези

подобрения са насърчили създаването на нов бизнес и са подпомогнали финансовия

растеж на съществуващите предприятия, особено по отношение на възвръщаемостта на

собствения капитал. Изследването обаче подчертава и някои предизвикателства.

Лекотата на правене на бизнес е оказала отрицателно въздействие върху фискалната

дисциплина, тъй като облекчените бизнес регулации в Косово са намалили отчетността и

управлението във фирмите. Това е довело до по-ниска фискална дисциплина, тъй като

предприятията не винаги са спазвали правилните практики за финансово управление.

Освен това, макар бизнес средата да е подкрепяла растежа на фирмите на местно ниво, тя



е обезкуражила МСП да се разширяват на международните пазари. Фокусът се е изместил

повече към възможностите на местния пазар, където условията са били по-благоприятни,

отколкото на световните пазари.

5.1.4. Митнически бариери върху показателите за ефективност на МСП - Констатациите

показват, че митническите бариери имат отрицателен ефект върху растежа и развитието

на МСП в Косово. Тези бариери увеличават оперативните разходи и възпрепятстват

достъпа на МСП до международни пазари, ограничавайки потенциала им за растеж и

разширяване на износа. Въздействието на митническите бариери върху ефективността и

фискалната дисциплина на МСП е минимално и те не са повлияли съществено върху

създаването на нови МСП. Митническите бариери обаче имат забележим отрицателен

ефект върху интернационализацията на МСП, като им пречат да се конкурират ефективно

на световните пазари. В случая с Косово липсата на признание от някои страни в региона

доведе до налагането на митнически бариери, особено със съседни страни като Сърбия.

Тези бариери доведоха до забавяния, допълнителни тарифи и по-високи разходи, като

всичко това създаде предизвикателства за МСП, които се опитват да изнасят своите

продукти. Въпреки тези проблеми, Косово постигна значителен напредък в

подобряването на търговската си среда, въпреки че въздействието на митническите

бариери остава значителна пречка за МСП, които искат да се разширят в международен

план.

5.1.5. Корупция върху показателите за представяне на МСП - Констатациите показват

парадоксална връзка между корупцията и растежа на МСП в Косово. Въпреки общите

негативни конотации на корупцията, данните показват, че корупцията има положителен

ефект върху растежа на фирмите, макар и по нелогичен начин. Предприятията сякаш се

ориентират в корумпираните системи, като ги използват, за да заобиколят

бюрократичните пречки и да си осигурят благоприятно отношение. Макар че това може

да насърчи краткосрочния растеж, то представлява дългосрочни рискове, тъй като

корупцията подкопава справедливостта, ефективността и устойчивостта на бизнес средата.

По отношение на представянето, корупцията не оказва съществено влияние върху

финансовите резултати (ROE) на МСП, въпреки че има положителна корелация. Същият



модел важи и за фискалната дисциплина, където корупцията има отрицателен ефект, но

това е статистически незначително.

Освен това, корупцията обезкуражава създаването на нови предприятия и се отразява

негативно на дългосрочното оцеляване на новосъздадените МСП. Тя обаче оказва

положително влияние върху интернационализацията на МСП, тъй като предприятията,

опериращи в корумпирана среда, могат да се стремят да се разширят в световен мащаб,

за да избегнат вътрешни ограничения или да намерят по-добри възможности в чужбина.

Общото заключение е, че корупцията има сложно и смесено въздействие върху МСП в

Косово. Въпреки че може да стимулира краткосрочен растеж и интернационализация, тя

подкопава фискалната дисциплина, отчетността и дългосрочната стабилност. Негативните

ефекти от корупцията, особено върху създаването на нови предприятия и устойчивостта

на съществуващите, са обезпокоителни и показват необходимост от системна реформа.

5.1.6. Политическа нестабилност върху показателите за представяне на МСП -

Констатациите показват, че политическата нестабилност в Косово има сложен, макар и

като цяло незначителен, ефект върху растежа и представянето на МСП. Макар

политическата нестабилност да има положителен, но статистически незначителен ефект

върху растежа на фирмите, това показва, че някои МСП могат да се адаптират към

нестабилността, като станат по-гъвкави, иновативни или като се възползват от

краткосрочни възможности. Липсата на значимост обаче предполага, че политическата

нестабилност не е надежден или устойчив двигател за растеж на фирмите. По подобен

начин политическата нестабилност показва положителен, но незначителен ефект върху

фискалната дисциплина, като МСП реагират на несигурността, като се опитват да

поддържат по-добро финансово управление, за да подобрят своята устойчивост.

Политическата нестабилност изглежда има отрицателен, макар и незначителен ефект

върху създаването на нови МСП, като несигурността в регулаторната среда и

намаляващото доверие на чуждестранните инвеститори вероятно обезкуражават новите

бизнес начинания. Един забележителен положителен и значителен резултат обаче е

връзката между политическата нестабилност и интернационализацията. В условията на

местна нестабилност МСП изглежда търсят възможности на международните пазари,



диверсифицирайки потоците си от приходи и намалявайки зависимостта си от

нестабилната местна среда.

5.1.7. Съдебни пречки върху показателите за ефективност на МСП - Констатациите

показват, че съдебните пречки в Косово имат значително въздействие само върху

специфични области на ефективност на МСП. Тези пречки имат положителен ефект върху

нетното създаване на МСП, което означава, че някои фирми все още навлизат на пазара

въпреки съдебните предизвикателства, пред които са изправени. Същите тези пречки

обаче имат отрицателно въздействие върху интернационализацията на МСП,

възпрепятствайки способността им да се разширяват извън границите на страната. Макар

че неефективността на съдебната система, като например бавните съдебни процеси,

може да ограничи растежа на фирмите и да обезкуражи официалното спазване на

правните изисквания, тези въздействия не са статистически значими, което показва, че

други фактори могат да играят по-съществена роля в развитието на МСП. Наблюдава се и

отрицателно влияние на съдебните пречки върху фискалната дисциплина и ефективността

(ROE) на МСП, но тези ефекти са статистически незначими. Това предполага, че макар

неефективността на съдебната система да може да създаде неблагоприятна среда за

растеж на бизнеса, прякото ѝ въздействие върху финансовите резултати и спазването на

изискванията е минимално. МСП могат да намерят алтернативни начини за разрешаване

на спорове или да работят без пълноценно ангажиране със съдебната система, но общият

ефект от съдебните оспорвания остава ограничен.

5.1.8. Безработица върху показателите за представяне на МСП - Констатациите показват,

че безработицата няма пряко въздействие върху растежа, представянето или фискалната

дисциплина на МСП в Косово. Макар високата безработица да може косвено да повлияе

на растежа на МСП чрез намалено потребителско търсене, липсата на статистически

значима връзка показва, че самата безработица не е ключов фактор, влияещ върху

разширяването или рентабилността на МСП. По подобен начин безработицата не оказва

съществено влияние върху способността на МСП да поддържат фискална дисциплина или

финансова отговорност. Данните обаче показват отрицателно въздействие върху нетното

създаване на МСП, което означава, че високата безработица има тенденция да



обезкуражава създаването на нов бизнес, потенциално поради намалена покупателна

способност и липса на квалифицирана работна ръка. От друга страна, безработицата има

положително въздействие върху интернационализацията, което предполага, че МСП

могат да се стремят към разширяване в чужбина, за да смекчат предизвикателствата на

ограничения вътрешен пазар и да диверсифицират своите потоци от приходи.

5.2. Научни и приложни приноси

От тази докторска дисертация можем да извлечем препоръки, които са необходими за

всяка страна. Поддържането на балансирана данъчна ставка е от съществено значение за

увеличаване на държавните приходи, без да се претоварват предприятията. Трябва да се

обмислят данъчни стимули за МСП и стартиращи предприятия, а данъчните ставки трябва

да се коригират периодично, за да се поддържа конкурентоспособността. Ако искаме да

увеличим прозрачността и да намалим грешките, тогава държавите трябва да инвестират

в дигитализацията на данъчната администрация и осигуряването на редовно обучение за

данъчните служители. Опростяването на митническите процеси и намаляването на

бюрократичните пречки за рационализиране на процедурите за внос/износ ще улесни

търговията. Държавите трябва да се ангажират да осигурят споразумения за свободна

търговия за намаляване на тарифите и нетарифните бариери, а това ще повлияе на

повишаването на ефективността на търговията. Намаляването на тарифите и нетарифните

бариери с ключови търговски партньори може допълнително да увеличи ефективността

на търговията.

За да се намалят забавянията на границата по време на митническото оформяне на стоки,

е необходимо да се инвестира в преносна инфраструктура. Повишаването на

прозрачността при държавните поръчки и лицензирането, засилването на

антикорупционните закони и стриктното им прилагане ще създадат справедлива бизнес

среда и може да намалят възможностите за корупция. Прилагането на антикорупционни

закони, които разкриват корупционни практики, е от съществено значение за

поддържането на почтеност и отчетност. Въпреки че не е статистически значимо, е важно

да продължим да подобряваме бизнес средата, за да видим дългосрочни ползи.



Повишаването на политическата стабилност и укрепването на съдебната система за бързо

и справедливо разрешаване на бизнес спорове може да повлияе положително на

печалбите на компаниите, със специален акцент върху МСП, и да подобри общия климат

за правене на бизнес. Намаляването на безработицата чрез целенасочени икономически

политики може да повлияе положително на растежа на фирмите. Като се фокусират върху

тези препоръки, политиците могат да създадат по-благоприятна среда за растеж на

фирмите, което води до по-силна и по-устойчива икономика.

5.3. Ограничения на изследването

Това изследване не е без ограничения. Това е изследване в една държава с ограничен

брой наблюдения. Бъдещите изследвания трябва да вземат предвид многодържавни

изследвания с повече данни от повече компании, включени в изследването. Данните от

предприятия от различни държави осигуряват обобщаемост.

5.4. Посока за бъдещи изследвания

Междувременно, бъдещите изследователи могат да увеличат броя на зависимите

променливи на формалните и неформалните институции, както и контролни променливи

като образование, пол, икономически растеж и др. В бъдещи изследвания ще се стремя

да провеждам изследвания, като разделям бизнеса въз основа на сектори, като например

въздействието на институционалните фактори върху растежа на търговските МСП,

следвани от МСП, ориентирани към услугите, и накрая, производствените МСП.



IV. Научни и приложни приноси

Въз основа на данните, получени от основните констатации относно въздействието на

институционалните фактори върху представянето на МСП, по-долу ще представим какви

са техните практически последици.

5.5.1. Данъчна ставка – В подкрепа на МСП, проучването препоръчва преминаване към

линейна данъчна система, опростяване на данъчните ставки за бизнеса и подобряване на

спазването на данъчното законодателство. Предлага се също така предлагане на данъчни

облекчения за новосъздадени предприятия и насърчаване на благоприятни условия за

банкови заеми, за да се облекчи финансовата тежест върху МСП. Освен това,

изследването подчертава значението на инвестирането в образование и обучение на

собствениците на предприятия и служителите, за да се подобрят техните финансови и

управленски умения, насърчавайки дългосрочната устойчивост. Проучването разглежда и

предизвикателства като укриването на данъци, което остава значителен проблем в Косово.

Предполага се, че намаляването на бюрократичните бариери, увеличаването на броя на

данъчните инспектори и предлагането на стимули за регистрация на неформални

предприятия биха могли да помогнат за смекчаване на този проблем.

Държавата би могла също така да предостави специфични данъчни облекчения за

индустрии като селското стопанство, възобновяемата енергия и производството, за да

стимулира растежа в тези сектори. В заключение, изследването подчертава

необходимостта от данъчна система, която да постигне баланс между събирането на

приходи и подкрепата за растежа на МСП. Политиците се насърчават да преразглеждат и

коригират данъчните политики въз основа на променящите се нужди на бизнеса, като

насърчават среда, в която МСП могат да процъфтяват, да допринасят за икономиката и да

спомагат за дългосрочното развитие на Косово.



5.5.2. Данъчна администрация - Като цяло, данъчната администрация е играла двойна

роля във формирането на представянето на МСП, като е повлияла положително върху

растежа и финансовата дисциплина, като същевременно е представяла

предизвикателства за новите бизнеси и разширяването на износа. За да се справи с тези

проблеми, проучването предлага няколко препоръки за подобряване на данъчната

администрация. Те включват опростяване на данъчните процеси, предлагане на

обучителни програми за нови бизнеси, предоставяне на данъчни стимули и отпуски, както

и създаване на цифрова платформа за рационализиране на задачите, свързани с

данъците. Освен това, изследването предлага хармонизиране на данъчните правила с

международните пазари, за да се подпомогнат МСП в техните експортни дейности, и

установяване на механизъм за обратна връзка между данъчната администрация и МСП,

за да се гарантира, че политиките са практични и ефективни. Чрез прилагането на тези

препоръки, данъчната администрация може да се превърне в ключов фактор за растежа

на МСП, превръщайки го от предизвикателство в катализатор за развитието и

устойчивостта на бизнеса в Косово. По-балансираната и подкрепяща данъчна система

може да даде възможност на МСП да процъфтяват както на вътрешния, така и на

международния пазар.

5.5.3. Правене на бизнес - Предложени са няколко препоръки за по-нататъшно

подобряване на въздействието на правенето на бизнес върху МСП. Първо, необходимо е

да се засили фискалната дисциплина чрез прилагане на по-силни механизми за прилагане,

които гарантират отчетност. Насърчаването на МСП да увеличат износа е друга ключова

област за подобрение, наред с разработването на политики за подкрепа на иновациите и

достъпа до пазари. Предоставянето на нисколихвени заеми за МСП и предлагането на

субсидии или данъчни облекчения за тези, които инвестират в цифрови инструменти,

автоматизация и иновации, биха позволили на бизнеса да расте и да разширява

клиентската си база. Освен това, опростяването на процедурите за износ, предоставянето

на данъчни облекчения за износни предприятия и създаването на инкубатори и бизнес

ускорители в подкрепа на стартиращи предприятия са важни стъпки за насърчаване на

дългосрочната устойчивост на МСП. Правителствената подкрепа следва да се разшири до



предоставянето на безплатни основни бизнес услуги за нови фирми, включително

лицензиране и разрешителни за работа. Сътрудничеството между правителството и

частния сектор чрез публично-частни партньорства също е от решаващо значение за

укрепване на екосистемата на МСП. За да се осигури непрекъснат растеж, трябва да се

разработи всеобхватна стратегия, която хармонизира бизнес реформите с трудовото

законодателство, данъчните политики, експортните стимули и финансовата подкрепа.

Правителството трябва да работи за определяне на ясни, измерими цели за растеж,

ефективност и интернационализация на МСП, като по този начин създаде дългосрочна

визия за успеха на сектора.

5.5.4. Митнически бариери - Първо, Косово трябва да опрости търговските си процеси

чрез намаляване на митническите процедури и внедряване на цифрови платформи за

митническо оформяне. Това би позволило на МСП да обработват документацията по

електронен път, рационализирайки операциите и намалявайки административната

тежест. Освен това, следва да се прилагат преференциални тарифи, особено в ранните

етапи на достъпа на МСП до международните пазари, за да се насърчи участието в

световната търговия. Правителството трябва активно да популяризира международните

си споразумения, особено тези с ЕС и страните от региона чрез ЦЕФТА, за да повиши

осведомеността сред МСП относно ползите от тези търговски сделки. Партньорството с

търговски асоциации за предлагане на евтини консултантски и помощни услуги би

помогнало на МСП да се ориентират по-ефективно в митническите бариери.

Освен това, Косово трябва да продължи да развива своята дигитална инфраструктура,

създавайки цялостна дигитална платформа, която осигурява по-лесен достъп до

митнически данни за бизнеса. И накрая, приемането на най-добри практики от други

страни и осигуряването на конкурентни, благоприятни за МСП политики ще бъде от

решаващо значение за намаляване на отрицателното въздействие на митническите

бариери. Опростяването на митническите процедури, намаляването на тарифите и

засилването на публично-частното сътрудничество ще позволят на косовските МСП да се



конкурират по-добре на международната сцена, като в крайна сметка ще насърчат

растежа, ще увеличат износа и ще подобрят достъпа до световните пазари.

5.5.5. Корупция - от решаващо значение е Косово да предприеме смели стъпки за

намаляване на корупцията. Това включва прилагане на строги антикорупционни закони и

санкции, насърчаване на прозрачността и защита на лицата, подаващи сигнали за

корупционни практики. Намаляването на бюрокрацията и подобряването на

административните разпоредби ще сведат до минимум необходимостта предприятията

да разчитат на корумпирани системи. Осигуряването на справедливост и прозрачност в

процесите на обществени поръчки също е от съществено значение за създаването на

среда без корупция за МСП.

Обучението по етични бизнес практики, кампаниите, подчертаващи дългосрочните щети

от корупцията, и сътрудничеството с неправителствени организации, бизнес асоциации и

лидери на общността могат да насърчат култура на отчетност. В крайна сметка целта е да

се създаде среда, в която МСП могат да процъфтяват въз основа на своите заслуги, а не на

способността си да експлоатират корупцията. Чрез справяне с корупцията и насърчаване

на прозрачността, Косово може да намали зависимостта си от корумпирани системи, да

повиши конкурентоспособността на своите МСП и да подкрепи устойчивото

икономическо развитие.

5.5.6. Политическа нестабилност - От съществено значение е Косово да се съсредоточи

върху укрепването на своите институции, осигуряването на прозрачност, стабилност и

последователно прилагане на законите и разпоредбите, независимо от политическите

промени. Активната комуникация между правителството, бизнеса и гражданското

общество е ключова за намаляване на несигурността и насърчаване на доверието. Освен

това, създаването на фондове за подкрепа или схеми за смекчаване на риска би могло да

помогне на МСП да се справят с политическата нестабилност и да се адаптират към

промените. МСП трябва да бъдат обучени по управление на риска и планиране на



сценарии, за да се подготвят за политически и икономически колебания, докато

инвестициите в инфраструктура и обществени услуги са от решаващо значение за

осигуряване на надеждни ресурси за бизнеса.

Улесняването на достъпа до пазара чрез стимули за износ, опростяването на

митническите процедури и свързването на МСП с регионалните пазари ще помогне на

фирмите да се разширят отвъд границите на Косово. Диверсификацията на продуктите,

услугите и пазарите трябва да бъде подкрепена, за да се намали зависимостта от

нестабилни сектори или региони. За да се засили устойчивостта на МСП, правителството

трябва да се съсредоточи и върху подобряване на ефективността и намаляване на

административните разходи. Освен това, дългосрочните планове за развитие и

правителствените стратегии за смекчаване на политическите рискове трябва да бъдат

ясно съобщени на МСП и инвеститорите, като се гарантира, че предприятията могат да

планират ефективно бъдещето. Чрез справяне с политическата нестабилност и

предоставяне на МСП на инструментите и ресурсите, от които се нуждаят, за да се

адаптират, Косово може да насърчи стабилна, конкурентна екосистема от МСП, която

процъфтява въпреки политическата несигурност и допринася за дългосрочното

икономическо развитие.

5.5.7. Съдебни пречки - от решаващо значение е Косово да дигитализира съдебните

процедури, да определи срокове за решаване на делата и да елиминира ненужните

забавяния в системата. Публичният мониторинг и докладване на съдебни нарушения,

заедно с обучението на съдии и съдебни служители по дела, свързани с МСП, биха могли

да помогнат за намаляване на неефективността и корупцията. Следва да се разработят

ясни и приложими търговски закони, съобразени с МСП, които да опростят правните

системи и да насърчат алтернативни механизми за разрешаване на спорове, като

арбитраж, за по-ефективно разрешаване на конфликти. Освен това, насърчаването на

регионални споразумения с вградени рамки за разрешаване на спорове би намалило

зависимостта от вътрешната съдебна система, помагайки на МСП да се ориентират в

правните рискове на международните пазари. Предлагането на застрахователни схеми и

насърчаването на МСП да формират стратегически съюзи или съвместни предприятия с



международни фирми също би смекчило правната несигурност. Чрез намаляване на

бариерите пред формалните бизнес операции, като например предлагането на данъчни

стимули, Косово може да насърчи повече неформални фирми да се регистрират и да

работят законно. Реформирането на съдебната система е от съществено значение за

създаването на благоприятна за бизнеса среда, в която МСП могат да процъфтяват.

Ефективните, прозрачни и достъпни съдебни процеси са ключови за насърчаване на

растежа, осигуряване на фискална дисциплина и улесняване на международното

разширяване. Чрез преодоляване на съдебните пречки Косово може да подобри

цялостната си бизнес среда, да подпомогне конкурентоспособността на МСП и да насърчи

дългосрочното икономическо развитие.
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