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Темата за урбанизма в България след 1944 г. предизвиква изследователски интерес сред историци, демографи, географи, икономисти, архитекти и други специалисти. Този проблем обаче се разработва от различна гледна точка. Най-често урбанизацията се схваща като обществено-икономически процес на увеличаване на броя градовете и на населението им, който изисква изясняване на такива въпроси като: индустриализация на градовете, привличането на население от селата, присъединяването на села към градовете, увеличаването на естествения прираст в градовете, измененията в съотношението между градско и селско население, промените в социалната среда и в професионалната мобилност на работната ръка в градовете, нарастването на транспортните, административните и културно-просветните функции на градовете, подобряване на обслужването в тях и други. (Вж. Енциклопедия. България. Том 7. Тл – Я. С., 1996, с. 152 – 153).
На основата на такова разбиране на урбанизацията през 2001 г. в Историческия факултет на СУ „Св. Климент Охридски” беше защитена докторска дисертация от Александър Везенков под мое научно ръководство на тема: „Урбанизация и демографски изменения в България (1944 – 1948)”.

Съществува и друго научно гледище – че урбанизмът е „другото име на градоустройство”, което обхваща комплекс от социално-икономически, екологични, комуникационни, транспортни, строителни, архитектурно-пространствени, художествени, културно-битови и други въпроси, които намират израз в градоустройствените планове. (Вж. Българска енциклопедия А…Я. С., 2002, с. 287). Очевидно, на подобни въпроси, свързани с модернизма и градоустройството, Радослав Илиев търси отговори в своята дисертация „Урбанизмът в България след Втората световна война до края на 1980-те години”.

За написването на дисертационния труд са използвани разнообразни архивни източници – непубликувани материали от Централния държавен архив и държавните архиви в Добрич, Перник и София; архивни материали от Съюза на архитектите в България, Историческия музей в Димитровград и регионалните библиотеки в Смолян, Добрич и Димитровград; информации от необработените архиви на Дом-паметника на БКП на вр. Бузлуджа и НДК – София. Ползвани са също електронни източници, публикувани документи, мемоари и справочници. Преведени са интервюта с известни български архитекти и изследователи. Проучена е огромно количество и научна литература от български и чуждестранни автори.
Хронологическите граници на изследването обхващат периода от 9 септември 1944 г. до политическата промяна през 1989 г., макар че в съдържанието е включен и отделен параграф (в трета глава) за градоустройството в България преди Втората световна война.

В структурно отношение работата се състои от увод, пет глави, заключение, библиография и приложения с общ обем от 256 страници.

В началото на своето изложение дисертантът се заема с изясняване на термина „модернизъм” в контекста на историята на урбанизма и архитектурата. В тази връзка той разглежда някои от идеите на главните представители на модерното градоустройство през ХХ век и дава примери на реализация на модернизма в тогавашните градски проекти и планове. Като основни учебни центрове в областта на архитектурата и модерното градоустройство през ХХ век се сочат Висшето художествено училище в Париж (наследник на закритото Специално училище по архитектура), Училището във Ваймар в Германия (Баухаус училище) и Висшето училище за художествени и технически науки в Москва. Централно място в първата глава на дисертацията е отделено на творческото дело на прочутия френски архитект от швейцарски произход Едуард Жанере, известен с прякора си Корбюзие, който е определен от автора като „баща на модерната архитектура” или като „основоположник и главна фигура на модернизма в архитектурата, урбанизма и теорията”.
Тъй като темата на дисертацията е за урбанизма в България в годините на социализма, авторът е решил да обособи една глава и на идеите за „модерен социалистически град”. Коментирани са редица програми за градско изграждане през 20-те и 30-те години на ХХ век в съветската държава. Разгледани са идеите на Леонид Сабсонович, Михаил Охитович, Мойсей Гинзбург, Константин Мелников, Николай Милютин и други съветски теоретици и архитекти. Направен е изводът, че идеята за „социалистически град” („соцгород”) преминава през два етапа – от „авангарден и модерен етап на съветското градоустройство” към етап на „сталински имперски стил”. За граница на двата етапа – от „модерен съветски конструктивизъм” към „имперски сталинизъм” – се приема 1932 г.

Основна в разработката на Радослав Илиев е третата глава, посветена на масовата урбанизация в България. Най-напред авторът прави периодизация на градоустройството в България преди Втората световна война, като разделя този период на три подетапа: а) 1878 – 1885 г., в който се правят първите стъпки в планирането на българските градове; б) 1885 – 1919 г., в който се урежда нормативната база на строителството в градовете; в) 1919 – 1944 г., характерен с навлизане на модерни течения в българското градоустройство.
По-важна в случая е периодизацията, която дисертантът възприема по отношение на развитието на българската архитектура и градоустройство след 9. IХ. 1944 г., и съдържанието, което се влага при характеристиката на отделните периоди.

Първият период (1944 – 1948 г.) е наречен „период на следвоенното възстановяване”, а в политически план – период на „народна демокрация”. Подчертано е, че още през есента на 1944 г. е създадена Дирекция за възстановяване на София и е формирана Архитектурно-градоустройствена секция към Столичната община, които се заемат с преустройството на град София. Изработването на градоустройствените планове на Пловдив, Варна, Бургас, Стара Загора, Видин, Ямбол, Свищов и други градове се ръководи от Министерството на обществените сгради, пътищата и благоустройството. През 1948 г. е създадена Проектантска организация за градоустройство и регулация (ПРОГРЕ). Изводът на дисертанта е, че през тези първи години след 9. IХ. 1944 г. българското градоустройство бързо се развива с оглед на обществените нужди и идеологическите нагласи на отечественофронтовския режим.
Следващият период (1948 – 1956/58 г.) е определен като „период на сталинизма”, през който градоустройството окончателно се утвърждава като „задължителна основа на цялото социалистическо строителство”. Според автора, това е период на ускорена урбанизация. Тогава се създават Главпроект, Софпроект и териториалните проектантски организации. От 1949 г. се прилага и Законът за плановото изграждане на населените места. Сред емблематичните градски проекти са посочени проектът за центъра на София (Ларгото) и Димитровград, а сред специфичните образи на градската архитектура – Мавзолеят на Георги Димитров, Паметникът на Съветската армия в София, Братската могила – София и Паметникът на вòйните на Съветската армия в Пловдив („Альоша”).
За 60-те години на ХХ век се поддържа тезата за „завръщане към модернизма, функционализма и рационализма”. За страните от Източна Европа, включително и България, тази тенденция има контурите на „социалистическия модернизъм”. През тези години се провеждат мащабни международни конкурси за градоустройството на София, Пловдив и Варна. Конкурси с международно участие се провеждат и за Русе, Толбухин (дн. Добрич), Бургас, Пазарджик, Разград и други градове. Основните акценти в градоустройството са жилищното микрорайониране, промишленото планиране, транспортните комуникации и парковите зони.
Като характерна особеност в областта на архитектурата и градоустройството през 70-те гадини дисертантът откроява „синтеза между наука и изкуство, архитектура и монументалистика, модерно и традиционно, международно и патриотично”. Тук той подчертава значението на Програмата на БКП за повишаване жизненото равнище на народа (1972 г.) и на Закона за териториалното и селищното устройство (1973 г.), които пряко влияят върху развитието на урбанистиката. В историята на градоустройството през този период авторът откроява архитектурно-скулптурните комплекси и големите реконструкции и модернизиране на градските центрове.
80-те години са последният период в историята на българското градоустройство в годините на социализма. То се развива в две основни насоки – проектантски дейности и изследователски анализи. Освен Главпроект, Софпроект, Минпроект, Земпроект и Водпроект успешно функционира и Комплексният научноизследователски и проектански институт по териториално устройство, градоустройство и архитектура (КНИПИТУГА), чийто наследник е Националният център за териториално развитие.

Като самостоятелен (седми) параграф в трета глава е структуриран „Единният териториалноустройствен план на Народна република България” (ЕТУП), квалифициран като „едно от най-мащабните проявления на българския урбанизъм”. Той обаче се разработва от КНИПИТУГА и затова неговото естествено място трябва да е в параграф 6 на тази глава.

В четвъртата глава се прави „преглед на ключови теоретични дебати”, които са „символи на връзката градоустройствени решения – обществена идентичност”. Те се отнасят до:
1) Жилищните комплекси, микрорайони и индустриализацията на жилищното строителство като градоустройствена характеристика.

2) Селищните системи като нов тип населено място и синтез на урбанизма в НРБ.

3) Урбанизмът и обществените символи на труд – отдих – синтез (и естетика).
В последната глава дисертантът прави „хипотетична типология” на няколко практически реализации в съвременната история на българския урбанизъм. Обособени са в шест групи, всяка от която има ключова връзка с някои от идеите и тенденциите в българската архитектура и градоустройство в най-ново време. Конкретните примери са: Димитровград, град Перник, град Смолян, културните комплекси „Русалка” и „Албена”, Националният дворец на културата (НДК) и Дом-паметникът на БКП на връх Бузлуджа.

Не мога да бъда категоричен в оценките си за научните приноси на Радослав Илиев, тъй като разгледаните от него теоретически и практически въпроси са главно от областта на градоустройството и архитектурата и в този смисъл са доста далеч от моята научна специалност. Безспорно е, че дисертантът е положил огромен изследователски труд и проучил голямо количество извори и литература по темата. Задълбочено са изследвани разновидностите на европейския модернизъм в градоустройството и архитектурата (особено френския модернизъм и съветския конструктивизъм) и тяхното влияние у нас. Откроени са основните аспекти на проблема за урбанизацията в България през различните периоди от нейното развитие в най-ново време. Анализирани са типични примери на градоустройствени проекти и реализации през целия разглеждан период. Използвани са правилно и специфичните за тази епоха термини, като: социалистически период, социалистическа държава, социалистически град, социалистически бит и т. н. За отбелязване е и този факт, че развитието на архитектурата и градоустройството през социалистическия етап на развитие се разглежда обективно, без да се влага излишна политизация и идеологизация в протичащите урбанистични процеси.
Към рецензирания дисертационен труд имам следните критични бележки и препоръки:
1. В структурата на работата са включени две глави – за идеите и школите в западноевропейския и съветския модернизъм, които до голяма степен излизат извън рамките на конкретната тема на дисертацията. Основното им съдържание би могло да се включи в увода или да се обособи като кратко въведение към работата. Също така е възможно тяхното влияние да се подчертае при разкриване на отделните проблеми на масовата урбанизация в България през разглеждания период.

2. В увода на работата има пет излишни страници, в които се предава съдържанието на петте глави от изложението, а в заключението, вместо обобщения, изводи и оценки, се повтаря голяма част от информацията от пета глава за градоустройствените и архитектурни характеристики на Димитровград, Перник, „Албена”, „Русалка”, Смолян, НДК и Дом-паметника на БКП на връх Бузлуджа.

3. По-пълно е трябвало да бъде разкрита конкретната историческа обстановка, през която протичат процесите на модернизация и урбанизация у нас, и то не само в политическата област, а и във връзка с развитието на икономиката и културата в страната.
4. Има непълноти и неточности в периодизацията на урбанизма в България след 9. IХ. 1944 г. В едни случаи първият период (на „следвоенното възстановяване”) завършва в края на 1947 г., а в други случаи включва 1948-а, а даже и 1949-а година. Горната граница на втория период (на „сталинизма”) е също твърде неопределена – 1956 г., 1958 г. или края на 50-те години. Не е ясно и откога започва последният период в историята на урбанизма – от средата на 70-те или от началото на 80-те години на ХХ век. При това, не са приведени научни аргументи от гледище на историята на съвременното градоустройство и архитектура за възприетата от автора периодизация.

В тази връзка може да се отбележи, че дори самата тема на дисертацията не е прецизно датирана, тъй като първият период на съвременното градоустройство в България започва от м. септември 1944 г., а Втората световна война (включително и българското участие в заключителния етап на войната срещу Германия) продължава до май 1945 г.
5. В изложението са допуснати редица фактологически грешки:

а) Вместо през 1956 г. ХХ конгрес на КПСС един път е датиран през 1955 г. (с. 8), а втори път – през 1954 г. (с. 128). В автореферата (с. 6) е възприета 1955 г.
б) На ХХ конгрес на КПСС (1956 г.) не е обсъждан доклад на тема: „За премахване на излишествата в архитектурата” (с. 8 от увода и с. 6 от автореферата). Такива доклади обикновено се разискват на пленуми на ЦК на КПСС. В случая става дума за постановление на ЦК на КПСС и Съвета на министрите на СССР от 4 ноември 1955 г. (вж. бел. 83 на с. 47).
в) Не е вярно твърдението на с. 166, че през 1954 г. начело на БКП застава Тодор Живков. На VI конгрес на БКП, проведен през с. г., той е избран за първи секретар на ЦК на БКП, но до Априлския пленум на ЦК на БКП през 1956 г. лидер на партията, в качеството му на ръководител на Политбюро на ЦК на БКП, си остава Вълко Червенков.

г) Не е точно и написаното на с. 128, че „на Априлския пленум са приети решения, прочетени доклади и заклеймени девиации на властта…” На пленума се изслушва и обсъжда само един доклад – на Политбюро, изнесен от първия секретар на ЦК на БКП Т. Живков за работата и решенията на ХХ конгрес на КПСС и поуките от него за БКП.
д) На с. 126 е записано, че „Комисията по териториално и селищно устройство се ръководи лично от Григор Стоичков – член на Политбюро”. Григор Стоичков никога не е бил член на Политбюро, а през периода 1984 – 1989 г. е кандидат-член на Политбюро на ЦК на БКП. По-важното за него е, че през 70-те и 80-те години дълго време е заместник-председател на Министерския съвет, министър на строежите и архитектурата, министър на строителството и селищното устройство, както и председател на Съвета за териториално и селищно устройство към Министерския съвет.

е) Законът за плановото изграждане на населените места, публикуван на 1 октомври 1949 г., на с. 81 е датиран през 1948 г., а на с. 6 от автореферата общо в периода 1944 – 1948 г. За този закон на с. 87 има и едно вярно датиране.

ж) Различия има и в отбелязването на годините на създаване на Института по архитектура и градоустройство към БАН – на с. 80 се сочи 1948 г., а на с. 87 – 1949 г.
з) На с. 76, 77 и 78 за периода 1944 – 1947 г. се използва наименованието „Столичен градски народен съвет” (СГНС), към който работи Архитектурно-градоустройствена секция. Известно е обаче, че Законът за народни съвети е приет през 1948 г., а първите избори за народни съвети (като местни органи на властта) са проведени през май 1949 г. Дотогава функционират временни управи на общините.

6. На с. 84 не е пояснено нито кога се появява Върховният съвет по градоустройство и архитектура, нито към коя институция функционира, нито какво е значението му в развитието на урбанизма у нас.

7. Научният апарат под линия не е оформен според възприетите правила в научните изследвания. Липсват необходимите запетаи, тирета, точки, главни букви на изреченията-пояснения. На много от посочените архивни единици не са отбелязани ползваните листове. Има много пасажи в текста, а даже и цели страници, за съдържанието на които няма позовавания на източници или литература. 
8. Библиографията също не отговаря на утвърдените принципи на подреждане на изворите и литературата. В нея най-напред са посочени две групи източници (архивни материали и периодичен печат), след това следва списък на научната литература, после – отново две групи източници (публикувани документи и мемоари), пак списък на научна литература (този път – чуждоезикова) и накрая завършва с трета група източници – електронни и интервюта. Що се отнася до посочените архивни източници, то по-важно е да се отбележи наименованието на ползвания архивен фонд, отколкото неговото цифрово означение. А в списъка на научната литература би могло да намерят място публикациите на историците Бойка Василева и Александър Везенков, на географите Николай Мичев, Игнат Пенков и Васил Дойков, както и някои обобщаващи трудове по икономика на България и съвременна българска история.
Авторефератът отговаря на съдържанието на дисертацията.

Авторът има пет публикации по темата на дисертационния труд.

Заключение на РЕЦЕНЗЕНТА

Дисертационният труд на Радослав Илиев има характер на междудисциплинарно изследване, но, според мен, неговото съдържание е по-близко до професионално направление „5.7. Архитектура, строителство и геодезия”, отколкото до „2.2. История и археология”.
Независимо от посочените в рецензията грешки и неточности от методическо и историческо естество, ще гласувам положително за придобиване на образователна и научна степен „доктор” на Радослав Тодоров Илиев – с препоръка докторантът-бакалавър по Културно наследство и магистър по История на архитектурата, да обърне внимание и на своята подготовка по Съвременна история /обща и българска/, а колегите от Катедрата по История на България да бъдат по-внимателни и по-взискателни при провеждане на вътрешни защити на дисертационни трудове.

София, 15 април 2025 г.




Рецензент:

/проф. д.и.н. Любомир Огнянов/
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