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 Дисертационното изследване на Никола Гинев търси отговор на актуалния въпрос 

за съвремието на философията и как Хегеловата философия и нейното реконструиране в 

нова диалектическа парадигма при Адорно отговаря за мощта на философската 

методология да разреши и оцени генезиса на модерността и открилия се нов хоризонт 

пред световостта на късната модерност. Дисертацията предлага като основна хипотеза в 

това мащабно питане в обсега на цялата философия: конституирането на модерността и 

нейното късно себе-осъществяване имат фундаменталната претенция да се развиват в 

етапа и сферите на абсолютната идея и абсолютното познание. Н. Гинев предприема 

цялостно изследване на тази хипотеза, която обхваща централните области на 

Хегеловата диалектика и особено на нейното методологизиране като инструмент за 

оценяване и извличане на хода на природното и историческото развитие, взети на 

страната на човешкото ставане и човешкия целокупен цивилизационен ход. Затова в 

дисертацията основно се пресичат диалектическата онтология и философия на 

историята. Няма как такова изследване да не засегне и въпроси за работата и 

съществените трансформации на диалектическия метод и инструментариум след 

разработването им от Хегел. 

 Дисертацията е в обем е от 127 стандартни страници, структурирана е в три глави, 

които въплътяват Хегеловата триада на всеобщността с поставяне на общата 

методологическа платформа на изследваната проблематика в първа глава, 

опосредстването ѝ в сферата на обективността на съвременния дух на настоящия етап от 

историческото развитие и в третата глава се извличат оформени понятийни констелации 



и фигури като единични проявления на манифестиращия се тип диалектически метод. 

Библиографията обхваща фундаментални за тезата източници на български и на 

английски език: общо 111, на български език – 65, на английски език – 46. Източниците 

се използват активно и с прецизно позоваване, върху тях се аргументират и моделират 

тезите и извлечените онтологични фигури. Особено прецизен е докторантът в работата с 

оригиналните съчинения на Теодор Адорно, като демонстрира отличното им познаване 

и проведена цялостна рефлексия върху неговото философстване. 

 Първата глава „Диалектика на чистите моменти на понятието във 

философстването на Хегел и Адорно“ има за цел да изследва и да покаже 

трансформацията на диалектическия метод на Хегел в новия тип „отрицателна 

диалектика“, предложен от Т. Адорно. Н. Гинев заема позицията на изпълнената 

всеобщност, както е обявено в дисертационната тема, като степен от най-сложните етапи 

от диалектическата система на Хегел, за да развие собствената конструкция на новата 

диалектическа методология на Адорно. Изходната предпоставка е върху фундамента на 

самата всеобщност, на чистото понятие и Н. Гинев демонстрира убедително, че 

философстването на Адорно след Хегел не изоставя тази позиция в нито една теза или 

конструкция. В това е, според докторанта, ролята и неотменимата служба на 

философията, като задачата е винаги постигането на истината (с. 10). Н. Гинев изгражда 

цялостен генезис на отношението на Адорно към втората позиция в диалектическата 

триада – особеното, и показва как именно критиката на застиналата, неопосредствана 

всеобщност, взета чисто сама по себе си при Хегел, отвежда Адорно до засилване на този 

втори, отрицателен елемент в развиващата се всеобщност като основополагащ за 

отрицателния тип диалектика при Адорно, като е следвана тезата на Адорно, че 

единичността няма статут на самостоятелен елемент от всеобщността, а по-скоро е 

угасване и безсилие на всеобщото. Това е също нова теза спрямо Хегеловата 

методологическа база за триединството на всеобщото, особеното и единичното в 

целокупното осъществяване на понятието. Особеното изисква интерес и към 

онтологически конструкции на необикновеното, различното, винаги антагонистичното, 

с което Н. Гинев извежда цялостно предпоставяне на предопределението и насочването 

на модерността към нова онтология на света и човешките проявления. Тази нова 

онтология трябва да овладее и особеното през онова, което е друго спрямо чистия метод 

– сферите, които са противоположни на чистата всеобщност, а това са природата и 

социалното, което ще постави въпроса за тяхното ставане и дори наново конструиране в 

онтологията на особеността, на новите феномени на модерността и на нейното себе-



преодоляване. Именно затова според докторанта естествено поле на новата 

диалектическа методология е връзката и паралела с „Феноменология на духа“ на Хегел, 

а не толкова с неговата логическа конструкция или с проекта му за философия на 

историята. Тук възниква естествено питане относно връзката на типа конструкция и 

концепция за ставането и телоса на историята при Адорно и при Хегел. 

 Никола Гинев изгражда картина на отрицателната диалектика през специфичните 

ѝ моменти. Работата с опосредстването, с отрицателното е анти-системна, отлива метод, 

който включва същински другото на понятието, „аспектите на нетъждествеността“ – не-

понятийността, не-изразимостта, на включването на „нови сфери на неизвестност“ (с. 

20), което е предизвикателство пред рационалния дискурс и ще постави въпросите за 

областта и на неговото проявление, които да се присъединят към това по-дълбинно 

осъществяване на всеобщността. Н. Гинев посочва характеристиките на новия подход – 

многослойност на определенията, като понятийни констелации около обекта, които 

създават неговата определеност и през един своеобразен разпад и отрицателност и на 

субектното, което се отлива във фрагментарност, в спонтанна игра на определенията и 

на избраните подходи. Н. Гинев обаче подчертава оставането на Адорно в сферата на 

всеобщото, в целостта на обекта, като методът се концентрира откъм всеобщото върху 

определеността на обекта като работа в дълбочина, като „микрология“ (с. 21). Чудесно е 

показан дебатът за границите на рационалността и особено на същинския ѝ инструмент 

– езикът. Н. Гинев аргументира тук трудността да се излезе от езика като собственото 

поле на рационалното, затова такова излизане ще се предприеме към естетическия и 

емпирическия опит. Езикът е потвърден като инструмент, оставащ в сферата на 

всеобщото, в невъзможност да даде особените и най-вече уникалните собствени 

характеристики на обектите. Все пак в светлината на критиката на диалектическия метод 

на Хегел се очертава една нова възможност за взимане на езика като опосредстващ, дори 

и в собствената си реалност, медиум, което означава, че той ще има и своите особености 

– спрямо епохата, и цялата сложеност на човешките отношения и структури, а защо не и 

отвъд особеното – като жив инструмент на развитата субектност. 

 Поставянето на отрицателната диалектика изисква и смяна на обективния обхват 

на метода, като го прави относим към цяла една нова област. Според Н. Гинев 

трансформацията на диалектическия метод изисква и води до тази нова предметност. 

Това се определя от насочването и проверката на познавателния обхват и познавателния 

телос на диалектическия метод – Хегел изрично го определя във „Феноменология на 

духа“ като развит в сферата на абсолютното познание, като сфера на висшите 



предметности – изкуството, религия, философия. За Н. Гинев тази нова насока резултира 

при Адорно с обрат към социалното, и то като сфера на другото, на изцяло човешкото 

спрямо чистите сфери на понятието, а така и като въплътяване на модела на всеобщото 

като социален модел и най-важното като социален идеал. Това определя цяла нова 

програма пред Франкфуртската школа – за изследване на социалните измерения на 

всеобщността. Н. Гинев посочва и устойчивата връзка тук с чистото понятие: а това е 

социалният и общочовешки идеал за „синтез на свободата и разума“, като пълно 

проявление и примирение до „хармонично цяло“ (с. 55) на конституцията и 

противоречията на всеобщо човешкото развитие. За Адорно и за цялата постмодерност 

обаче абсолютното познание е само „утопия“, а виждането на това развитие е по-скоро с 

характеристиките на „анти-утопия“, като действащ модел на историята. Тук Н. Гинев 

също дава отправната точка, която устоява дори и в пълния ход на постмодерността – 

неущърбността и целостта на „чистото понятие“, на „святото“ при Дерида (с. 66), което 

свидетелства и за едно от решенията на основната хипотеза на изследването – 

модерността и нейното развитие се осъществяват върху собствената сфера на всеобщото, 

във висшите ѝ етажи. Конкретно дисертацията застава на позицията, обявена като 

„предистория“, с концепцията на Маркс, че модерността епохално стои на етапа на 

навлизане в света на „свободата и разума“, без изобщо още да ги ѝ е постигнала (с. 67). 

 Втората глава на дисертационния труд „Проявления на чистите моменти на 

понятието в обективния дух“ извежда доказателства и тълкуване на горната констатация 

и то като посочване на манифестациите на „обективния дух“ на съвременната епоха. 

Изследването се развива върху предпоставките на философстване върху историята и 

обществения прогрес и идеал, израстващи от обрата към нова диалектика. На първо 

място стои въпросът за универсалната цел на историята и за хода на нейното разгъване 

като всеобщ прогрес към устойчив и постижим идеал. Детайлно е представена критиката 

на Адорно към Хегел и оформянето на една анти-история: не-прогресистка, 

катастрофична, антагонистична и не-хуманна, ако заложим на този всеобщ телос на 

историята. Н. Гинев оформя общия концепт за „природо-историята“, като връзка и 

опосредстване на природа и общество, в един цялостен процес. Въпросът ми тук е има 

ли тази целокупна природо-история собствена конструкция и закономерности и 

евентуално свой край? 

 Основното доказателство на хипотезата на изследването се предлага с 

извеждането на оценката за съвременното състояние като манифестация на нещастното 

и комичното съзнание, които са тъкмо състоянията преди навлизането към етапа на 



разума във „Феноменология на духа“ и на „изгрева на синтеза между разума и свободата“ 

(с. 67). Н. Гинев констатира манифестирането на нещастното съзнание като „винаги 

търсене на цялост“, която се отлива в повърхностното и веселото на комичното съзнание, 

като белези на съвременни феномени в изкуството, в „културната индустрия“, в 

младежките движения, дори и в „мултикултурния модел“, на етапа на процеса на 

глобализация. В най-съвременните му проявления може би се проявява една нова 

тенденция, удостоверена с „комуникативния разум“ на Хабермас и с прехода към 

„философия на комуникацията“ и към инструментална рационалност (с. 81), но според 

Н. Гинев това са по-скоро белези на отстъпление от диалектическата платформа на 

Франкфуртската школа и отказ да се работи върху полето на всеобщото, което може да 

бъде оценено като крайни форми на отрицание и дори застиване в особеното и неговите 

разсъдъчно отделени и разбити моменти на чисто инструментално и крайно парцелирано 

битие. 

 Третата глава „Диалектически фигури и образи на чистите моменти на понятието“ 

представя индивидуални форми на всеобщността в настоящия етап на нейното развитие, 

които са реконструирани с метода на отрицателната диалектика. В сферата на 

естетическите търсения такива са образите на необичайното, невероятното, на интерес 

към митологичното, към чудото, които се отливат в художествените форми и теми на  

ХХ век, а също така може и да се открият в изкуството на XXI век, включително с 

изразения бум на художествени проекти на утопии и антиутопии, – което би могло да 

бъде интересна тематична линия за диагностициране на случващото се в късната 

постмодерност. Н. Гинев констатира феномени и във втората сфера на обективния дух – 

религията, с интересното наблюдение за новото отношение към безкрайността, като 

„модна тема“, но и противоречиво оценявана като потвърждение на тъждествените 

форми на всеобщото. Тук оценката е също противоречива: разтеглена между двата 

еткстремума – на „абсолютната религия“ на Хегел и на екзистенциалната страна на 

вярата като „щастлива страст“ при Киркегор (с. 108).  Н. Гинев констатира и появата на 

свръх-заострени фигури на единичното – с манифестирането на „екстремната 

единичност“ (с. 97) и с особено интересната концепция за реализиране на „свръх-човека“ 

на Ницше като пробиващата, свръх-динамизирана субективност в „скока“ към новата 

индустрия и технологиите (с. 100). Така разпъната между екстремумите е и 

рационалността: между митовете и вкуса за метафори и чисто инструменталната, сухо 

позитивистична строгост на познанието. Генералната констатация на Н. Гинев в 

шествието на конкретните феномени на всеобщността в късната модерност е излизането 



до тези два екстремума на всеобщото и на особеното, които само „се докосват“, без да се 

снемат, и това е единственият залог за бъдеще и за преход в етапите на късно модерното: 

само основа за „завършек“ на предисторията (с. 115) и за предстоящо „помирение на 

елементите на историята: природа, разум и свобода“ (с. 114).  

     Приемам представените от Никола Гинев приносни моменти, които са ясно 

формулирани и аргументирани в хода на дисертация. Представеният автореферат 

отговаря на дисертацията. Нямам съвместни публикации с докторанта. 

 Докторантът е изпълнил националните минимални изисквания с пет научни 

публикации по темата на дисертационното изследване. Представен е отчет за липсата на 

сходство с други трудове. Не установих заемки в предложения дисертационен текст на 

Никола Гинев.  

 Предвид удържаната диалектическа проблематика върху онтологизацията на 

всеобщото в хода на историята и оценката на процесите, генериращи и определящи 

съвременната епоха и развитие на целокупното човечество, въз основа на 

концептуализирания и демонстриран нов тип диалектически метод като продължение на 

Хегеловата диалектика във философстването на Т. Адорно, с оглед на разрешените 

хипотези на дисертационното изследване и на аргументираните приносни моменти в 

него ще гласувам „ЗА“ присъждането на образователната и научна степен „Доктор“ на 

Никола Гинев за неговата дисертация на тема: „Онтологични измерения на 

всеобщността във философстването на Хегел и Адорно“ и призовавам уважаемите 

членове на Научното жури да гласуват по същия начин.  

  

01.03.2025 г. 

 

                                                                                  Доц. д-р Силвия Кръстева 

 


