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1. ОБЩО ПРЕДСТАВЯНЕ НА КАНДИДАТА

Рени Панчева е изцяло „продукт“ на Стопански факултет на СУ. От бакалавър и

магистър, до докторската програма по „Икономика и управление (индустрия)“,

цялостният цикъл на обучение преминава във Факултета. Тя е носител на множесво

награди и отличия за постижения в областта на икономическите науки. Активно

участва и в учебния процес, преподавайки в дисциплини, свързани с областта на

научните интереси на докторанта. Общото впечатление от работата й е за коректен,

дисциплиниран, амбициозен и способен млад колега.

Докторант Рени Панчева е положила успешно всички изпити и е изпълнила

ангажиментите, планирани в индивидуалния й план за обучение. Участвала е с

доклади на няколко международни научни конференции. Има 4 (четири) публикации в

научни издания, три от които са в реферирани издания. Видно от представената

справка за изпълнение на минималните национални изисквания по чл. 2б, ал. 2 и 3 от

Закона за развитие на академичния състав в Република България, докторант Рени
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Панчева има изискуемите точки за придобиване на образователна и научна степен

„доктор”.

2. Обща характеристика на представения дисертационен труд
 Структура, обем

Оценка за актуалност на темата: Представената за рецензиране разработка

третира един интересен, многоаспектен и същевременно важен и с безспорна актуалност

проблем – този за кръговата икономика(КИ) и прехода към нови бизнес модели,

разделящи растежа от растящото потребление на ресурси. Без всякакво съмнение темата

е актуална и значима, тъй като динамичната и турболентна среда, множеството нови

предизвикателства и амбициозните цели на ЕС в областта на зелената трансформация,

поставят на дневен ред въпросите за промяна в досегашните механизми на

функциониране, засилване на адаптационните процеси и повишаване на ефективността

на прилаганите политики. Тази тематика е широко анализирана в последните години,

прочитът й се прави под различни ъгли и интерпретирането й е без съмнение

необходимо, с оглед на изводите и препоръките по отношение на преодоляването на

препятствията и ускоряването на процесите по преход. Едновременно с това анализите

на същността, принципите и най-вече измерването на прогреса в тази област са все още в

начална фаза. Ето защо това изследване е много навременно, с голям потенциал за

принос в научен, но и към практико-приложен аспект.

Подобно цялостно изследване на една от фазите на КИ, тази на управлението

на отпадъците, като възможен източник на вторични ресурси изисква кураж, който

заслужава похвала. Един такъв прочит на проблема и анализ предполага значителни

теоретични и методологични познания и представлява сериозно научно

предизвикателство. Може да се съжалява само, че докторантката се е ограничила до

най-популярната интерпретация на КИ и са останали неизследвани въпросите,

свързани с потреблението и производството.

Избраната тема е достатъчно обширна и комплексна, че дава възможност за по-

нататъшни изследвания на автора и за израстването му като специалист по

изследваната тематика.

Дисертационният труд е с общ обем от 155 страници. Той е структуриран във

въведение, три глави, заключение, списък с използваната литература.
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В дисертацията са включени 16 таблици и 19 фигури. Използваната литература

обхваща 242 заглавия, от които на 27 са на български език и 215 на английски. Това е

основание да се оцени като много добра информационната осведоменост на

докторанта, детайлното познаване на нормативната уредба, предшестващи теоритични

и емпирични анализи по тази проблематика.

Самото структуриране на анализа в теоретична част, дескриптивен анализ и

съпътстващ иконометричен анализ, съответства на съвременните тенденции. Намирам,

че подобна структура е много подходяща. Тя позволява да се върви от общото към

частното. Изясняването на необходимостта, възможностите и предизвикателствата при

осъществяването на прехода към нови бизнес модели, базирани на принципите на КИ в

страните от ЕС, е надградено с конктерен иконометричен анализ на фактори, влияещи

в различна степен на процеса на трансформация. Това позволява на автора да защити

убедително своята изходна научна хипотеза и да генерира определени обобщения и

изводи.

Дисертацията започва с традиционният увод, в който ясно и добре са

дефинирани задължителните реквизити като актуалност на тематиката, цел и задачи,

научноизследователска теза, методология на анализа и структура на разработката.

Изводи са поместени в края на всяка отделна структурна единица, а в

заключението са изведени по-общи изводи и предложения за промяна и възможности за

подобряване на измерването на напредъка.

 Цел, теза, научноизследователски задачи, методология

Като научна цел е формулирана идеята „да измери ефектите на определени

макроикономически и социални фактори върху някои от най–често използваните

индикатори за кръгова икономика и да анализира влиянието им върху трансформацията

на икономическите системи в Европейския съюз в процеса на прехода“ (стр.6). Тази цел

се реализира посредством няколко научни задачи, подчинени на доказването на

работната теза, че „икономическото развитие, инвестициите в научноизследователска и

развойна дейност и ресурсната производителност на дадена страна ....са определящи за

успеха или провала на прехода към кръгова икономика“ (стр.7).

Четири отделни самостоятелни емпирични изследвания, подчинени на обща логика – да

се определи статистическата значимост на отделни фактори, влияещи върху прохода към
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КИ в страните от ЕС(части 3.1, 3.2, 3.3 от трета галва) и на тази база да се изведат

различни видове модели чрез клъстеризация, позволяват на докторантката да изпълни

целта си и да потвърди първоначалната си хипотеза.

Използваните методи за анализ са подходящи, издържано приложени и получените

резултати са интерпретирани задълбочено.

3. Оценка на получените научни и научно-приложни резултати
Като по-важни научни резултати и силни страни на разработката могат да бъдат

посочени следните моменти:

 Избор на актуален и много изследван през призмата на фирмените политики, но

слабо интерпретиран от макроикономическа гл. точка въпрос. КИ и ресурсната

ефективност не са въпрос само на минимизирането на фирмените разходи и/или

екологосъобразно поведение. Това е концепция за икономическа ефективност,

отделяне на растежа от ресурсното потребление, отговорно поведение и

устойчивост както на национално, так аи на общоевропейско ниво.

 Дисертацията се отличава с висока информационна осигуреност и с използване

на широк кръг от теоретични и емпирични източници. Авторът демонстрира

задълбочени познания както на теорията, така и при умелото интерпретиране на

разнородна емпирична информация. Тя пресмята самостоятелно множество

производни показатели, борави коректно със съвременни иконометрични

техники, показва сериозни възможности за интерпретация на получените

резултати. Използван е добър и методологически издържан инструментариум,

който позволява както емпирично чрез дескриптивния анализ, така и

иконометрично посредством панелни модели да бъдат проверени изведените

зависимости. Така изводите се аргументират като статистически верни и

значими. Статистическата информация е надеждна, което засилва

достоверността на заключенията.

 Изследването прави успешен опит да преодолее отчасти фрагментарността на

знанията по темата за кръгова икономика, като я разграничи от концепцията за

устойчиво развитие.
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 Анализират се най-използваните рамки за мониторинг на прехода към КИ и се

осветляват слабите им страни – силен акцент върху материалния характер и

дисбаланс между макро и микроизмерителите.

 Сериозен положителен ефект за процеса на ускоряване на прехода към КИ има

анализа на ключови фактори, влияещи върху отделните избрани индикатори –

норма на рециклиране, норма на кръговост. Определянето на тяхната

статистическа значимост има добър потенциал за генериране на мерки,

препоръки и конкретен план за действие в тази посока. В научната литература

преобладават анализи на влиянието на детерминанти на кръговата икономика

върху растежа, екологичния отпечатък, СО2 емисиите и т.н. Това изследване

сменя фокуса и акцентира върху определяне значимостта на различни фактори

за ускоряването на прехода към модел на кръгова икономика в ЕС. Това е

значим принос в съществуващите досега анализи.

 Проведените иконометрични анализи категорично доказват възможностите и

посоката на процеса на трансформация. Осветляването на ролята на НИРД е

особено ценна. НИРД е тясно свързана с иновациите и не само осигурява

конкурентни предимства на фирмите, но също така играе важна роля за

намаляване потреблението на материали и енергия, възстановяването на

материали и в борбата с климатичните промени.

4. Оценка на научните и научно-приложни приноси
 В приложения автореферат са претендирани 5(пет) приноса. Напълно приемам

1, 3, 4, и 5. Що се отнася до приноса под номер 2, то за мен той има по-скоро

характер на научен резултат - след анализ на използваната рамка, да очертае

определени недостатъци в използваните индикатори. Като принос приемам

направените предложения за усъвършенстване, с препоръката в бъдещите си

изследвания докторантката да продължи и задълбочи научните си търсения в

тази посока и защо не да създаде нов единен и комплексен индекс на кръговост.

 За мен е най-висока добавена стойност в научните изследвания, свързани с

кръговата икономика в този дисертационен труд е изследването на фактори,

определящи потреблението на възобновяема енергия в ЕС и интегрирането на

този показател в концепцията за КИ не само „по подразбиране“, а много по-
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директно. Това е задълбочаване и надграждане на методологията за наблюдение

на кръговата трансформация на икономиката в ЕС и може да се счита за принос.

5. Оценка на публикациите по дисертацията
Получените резултати са апробирани в 4 публикации, от които три са реферирани и

индексирани в базата данни SCOPUS. Част от резултатите са представени в рамките на

3 международни конференции. Това напълно отговаря на изискванията и

популяризира в достатъчна степен изследването.

6. Оценка на автореферата
Авторефератът съдържа всички необходими реквизити и е разработен на високо

професионално равнище. Той отразява коректно и в достатъчна степен съдържанието

на дисертационния труд.

7. Критични бележки, препоръки и въпроси
Както често се случва в подобен род изследвания при представянето на

литературния преглед не се откроява достатъчно категорично авторовото мнение по

представените тези. При систематизацията на теоритичните основи необяснимо са

пропуснати автори като Georgescu_Roegen(1995), Constanza(1991), Kate Raworth(2018),

чиито творби могат да се считат за „класически“ и основополагащи в тази област.

Във втора глава на дисертацията е представена европейската мониторингова

рамка за отчитане на напредъка в прехода към КИ и много обективно и основателно са

направени критични бележки по отношение на използваните показатели. Не става

докрай ясно обаче какъв начин на измерване предлага автора. Задълбочаването на

усилията в тази посока би могло наистина да се превърне в сериозен научен и

практико-приложен принос.

Имайки предвид комплексния характер на категорията кръгова икономика е

разбираемо направеното от докторанта предварително ограничение да се анализират

основно аспектите, свързани с завършващата фаза, „затваряща кръга“ – управлението

на отпадъците и повторното използване на вторичните суровини. Но тъй като

потенциалът на КИ е основно в фазата на производството и потреблението, като

препоръка за последващи изследвания от страна на докторантката бих препоръчала да

разшири този анализ. Много интересно би било да се изследват факторите, с

възможност да ускорят прехода към КИ и в България, с оглед наваксване на
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чувствителното изоставане на страната спрямо средните стойности за ЕС на

използваните в дисертацията индикатори.

Имам и един въпрос: от изследването в дисертационния труд се налага

цялостното впечатление за изцяло положително отношение към въвеждането на кръгов

модел на икономика. Смята ли докторанта, че са възможни и някои негативни за

околната среда ефекти при този преход?

8. Заключение
Представената дисертация представлява самостоятелно, задълбочено и комплексно

научно изследване по избраната проблематика, което е базирано на прилагането на

съвременни методологични подходи и в което има ясно изразени авторски приноси. В

него са постигнати съществени теоретико-методологични и емпирични резултати, като

формулираната изследователска теза е защитена убедително и аргументирано.

Дисертационният труд съдържа научни, научно-приложни и приложни резултати,

които представляват оригинален принос в науката и отговарят на всички

изисквания на Закона за развитие на академичния състав в Република България

(ЗРАСРБ), Правилника за прилагане на ЗРАСРБ и съответния Правилник на СУ „Св. К.

Охридски“. Представените материали и дисертационни резултати напълно

съответстват на специфичните изисквания на Стопански Факултет, приети във връзка с

Правилника на СУ за приложение на ЗРАСРБ.

Дисертационният труд показва, че докторантката Рени Панчева притежава

задълбочени теоретични знания, като демонстрира качества и умения за самостоятелно

провеждане на научно изследване. Поради гореизложеното, убедено давам своята

положителна оценка за проведеното изследване, представено от рецензираните по-

горе дисертационен труд, автореферат, постигнати резултати и приноси, и предлагам

на членовете на уважаемото научно жури да присъдят на Рени Иванова Панчева

научната и образователна степен „доктор” по научна специалност 3.8 Икономика.

26 август 2024 / София Подпис: ………………………


