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1.   Увод  

Липсата на атестирането на учителите според преподавания предмет и 

особено оценяването на ефикасността на работата на учителите по чужд език са 

научноизследователски полета, които съвсем наскоро попадат във фокуса на 

вниманието, най-вече в светлината на пост-методиката и пост-пост-методиката 

на преподаването на чужд език и образователната и езикова среда в Европейския 

съюз. Смятам, че към атестирането на учители се подхожда абстрактно. Всички 

учители, независимо от предмета, който преподават, се атестират по един и същи 

начин, без оглед нито на спецификата на преподавания предмет, нито на 

динамиката на класната стая, където се преподава конкретният предмет. Като 

учител по чужд език, аз самият виждам необходимостта от конкретен модел за 

оценяване на учители по чужд език, като този модел трябва да притежава три 

много важни характеристики. Едната е моделът да разглежда динамиката и 

взаимоотношенията в класната стая като цяло, втората е да може практически да 

се приеме и използва. Третата характеристика е тази, която отличава този модел 

– той трябва да бъде продукт на научни изследвания и данни, събрани от самите 

учители по чужд език, като същевременно следва подхода „отдолу нагоре“. С 

други думи, това ще бъде модел за атестиране, разработен на базата на данни от 

учителите по чужд език и използван от тях за целите на оценяването – това не е 

модел за оценяване, „насилствено прилаган“ от „висшето ръководство“. При 

разработването на този модел за атестиране на учители по чужд език трябва да 

отчетем влиянието на социалния и политическия климат в Европейския съюз. 

Европейските политики за преподаване на чужд език и атестирането на 

учителите са важни, тъй като те оказват въздействие върху начина, по който 

възприемаме оценяването на учителите по чужд език.  

Трябва ли да гледаме на оценяването на учителите по чужд език като на затворен 

бюрократичен управленски процес, който се прилага „отгоре“ и основно се 

занимава с отчетността, или да гледаме на него като на отворен процес за 

професионално развитие, който е съсредоточен върху откриването и 

насърчаването на силните страни и поправянето на слабостите в развитието на 

учителите? Това е особено важно в контекста на Европейския съюз, където 



 СОФИЙСКИ УНИВЕРСИТЕТ “СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ”   

 
 

7 
 

преподаването на чужд език се счита за крайъгълен камък в образователната 

политика и движеща сила за развитието и растежа на Европейския съюз.  

 

 

2.  Цел и обект на изследването 

Целта на този проект за научно изследване е да разработи модел за 

атестирането на учители по чужд език. Моделът за оценяване на учители по 

чужд език, който искам да разработя, няма да се влияе от различните методи, 

подходи и техники в преподаването на чужд език. Той ще се базира на реалните 

процеси и взаимодействия, които се случват в класната стая и са част от 

ежедневното преподаване на чужд език. В този смисъл предложеният от мен 

модел ще отговаря на дефиницията, че научният модел …  

“….се стреми да представи емпирични обекти, явления и 

физически процеси по логичен и обективен начин.” 

(Box George E.P. and Draper N.R., 1987:424) 

Все пак не трябва да забравяме, че моделът за атестиране на един аспект от 

класната стая, т.е. оценяването на учителите по чужд език, е опростено 

отражение на реалността. Въпреки този недостатък, моделите вследствие на 

научни и етнографски изследвания са изключително полезни. (Box George E.P. 

and Draper N. 1987).  

Така предложеният от мен модел ще представя систематични 

взаимодействия и резултатите от тях в класната стая с 

конкретната цел да установи силните и слабите страни на 

учителите по чужд език, за да ги оцени.  

(авторът)  

 

 

 

 



 СОФИЙСКИ УНИВЕРСИТЕТ “СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ”   

 
 

8 
 

3.  Очаквани резултати  

Очакваният резултат от предложения проект за научно изследване е 

разработването на практически приложим модел за атестиране на учители по 

чужд език. Това е важно, имайки предвид липсата на такъв модел и значимостта, 

която Европейският съюз отдава на компетентността на учителите по чужд език, 

езиковата компетентност на европейските граждани и качеството на методите за 

обучение и оценяване на учителите и преподаването на чужд език. Приносът на 

предложения от мен модел към ефикасността на атестирането на учителите по 

чужд език е това, че моделът е ориентиран „отдолу нагоре“ – т.е. информацията 

идва от класната стая, като по този начин го прави реален и надежден. Това ще 

доведе до един „отворен модел“, който е достатъчно гъвкав, за да позволи 

интегрирането на допълнителна информация в матрицата на оценяване според 

динамиката на всяка отделна класна стая. За целта моделът трябва да бъде 

продукт на взаимодействията в класната стая, за да се съберат и анализират 

данните. Концепцията за отворен модел, който е продукт на способността на 

една система да взаимодейства със своята среда е точно дефинирана от Никлас 

Луман, който заявява, че отворената система е….  

“….система, която взаимодейства със своята среда.” 

(Luhman Niklas, 1995:6-7)  

Такава система, обаче, е безполезна за изследователя, ако от нея не се събират и 

анализират данни. Грегъри Бейтсън категорично отбелязва този важен елемент 

на отворената система, която дефинира като …. 

“….всяка единица, която съдържа структура за обратна връзка 

и вследствие на това е способна да обработва информация.” 

(Gregory Bateson, 1991:20)  

Гъвкавостта и отворените характеристики на модела за оценяване на 

учители по чужд език са резултат от уникалните аспекти на класната стая. 

Сложната природа на преподаването на чужд език затруднява квалифицирането 

на подходите и методите за преподаване като „добри“ или „лоши“. Цитирайки 
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по-ранна публикация, Гросман (Grossman P.L., 1993) прави следното твърдение 

по отношение на английския език …. 

“С присъщата си неопределеност учебният предмет английски 

език, който е не толкова йерархично подреден като 

математиката и обхваща различни подобласти, може да даде 

на учителите по-голяма свобода в рамките на класната стая. 

Тъй като е трудно, ако не и невъзможно, учителите да покрият 

целия обхват на предмета, те трябва да изберат целите и 

сферите, на които искат да наблегнат в класната стая. 

Присъщата сложност на предмета, заедно с всички отделни 

сфери и подкомпоненти, може също да даде на учителите по-

голяма автономност в разработването на учебния план.”  

 (Grossman, 1994:4) 

Преподаването на чужд език се отдръпва от метода, подхода и техниката 

и се превръща в процес, загърбил прескриптивността на методиката в полза на 

дескриптивния подход, насърчаван от конструктивизма. Вече не можем да 

приемем, че даден метод или техника се прилага прескриптивно – по-скоро е 

налице интерактивен процес, в който обучаваните са в състояние да въздействат 

върху целите на учебния план и езика в класната стая. В този контекст учителите 

предоставят учебния материал и управляват – по по-сложен начин от преди – 

резултатите в класната стая. Ролята на учителя по чужд език се променя 

драстично – той/тя вече управлява ученето и това трябва да се вземе предвид от 

всеки един модел за оценяване на учители по чужд език. Това означава, че 

научните изследвания в сферата на преподаването на чужд език трябва да 

разглеждат какво се случва в класната стая, а изследванията в сферата на 

оценяването на учителите трябва да го отразяват. Следователно, използваният 

от нас модел за оценяване на учители по чужд език трябва да бъде отворен и 

гъвкав в подхода си към оценяването, за да отрази гореизложените съображения.  
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4.  Научноизследователски методи 

В изследването си за атестирането на учителите по чужд език ще използвам 

комбинирани научноизследователски методи или „хибридни методи“ (Ellis R., 

1984) за събиране и анализ на данните. Олрайт и Бейли (Allwright D. & Bailey K. 

M., 1991:65-68) посочват следните четири възможни комбинации, що се отнася 

до събиране и анализ на данни  

1. Количествените данни могат да бъдат анализирани количествено – както 

обикновено се прави в статистическите изследвания.  

2. Количествените данни могат да бъдат анализирани качествено. 

3. Качествените данни могат да бъдат анализирани количествено. 

4. Данните могат да бъдат събрани и анализирани с качествени методи. 

 

За да се използват комбинирани научноизследователски методи, трябва да бъдат 

събрани различни групи данни. Комбинираните научноизследователски методи 

се използват все повече в сферата на образованието и представляват   

“тази категория научни изследвания, при които 

изследователят смесва или съчетава количествени и 

качествени научноизследователски техники, методи, подходи, 

концепции или език в едно изследване.”  

(Jonson & Onwuegbuzie 2004:17).  

Друга също толкова валидна дефиниция би била, че  

“комбинираните научноизследователски методи дават 

възможност за валидиране на повече от една група данни чрез 

използване на повече от един научноизследователски метод, за 

да се проучи, анализира и да се направят изводи относно едно 

изследвано явление.”  

(авторът). 

Не всички аспекти от един научноизследователски метод – дори и 

събирането на данни – са епистемологически и онтологически обвързани с 

парадигма. Обикновено изследователите се придържат към парадигма заради 

философията, а не от практичност – това е резултат от спора между 
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позитивистите и конструктивистите. Научните изследвания по-скоро трябва да 

описват какво реално преживяваме. Научните изследвания се основават на 

строга логика, подкрепена от един или комбинация от методи, а резултатите 

водят до проверими модели и теории. Един конкретен научноизследователски 

метод или комбинация от методи не прави изследването научно.  

“Въпросът провокира метода, а не обратното.”  

(Feurer et al., 2002:8)  

Ние нагаждаме метода и техниката към предмета на изследването (Campbell et al., 

2003:5 ). Научните изследвания в образованието вече не се наричат количествени 

или качествени, а стават еклектични по отношение на научноизследователската 

методология, излизайки извън рамките на парадигмата и конкретната 

методология –  

Те избират своите методи за проучване и изследване според 

изследвания обект или явление и съчетават или адаптират 

методи според конкретната цел.  

(авторът) 

Ако изследването цели да опише какво правим – или в този случай какво се 

случва в класната стая – трябва да съберем данни в естествената им среда. 

Изследванията на базата на информация от естествената среда на дадено явление 

са не по-малко важни от експерименталните изследвания в образованието и 

лингвистиката и представляват научноизследователска парадигма, особено 

подходяща за събиране и анализ на информацията, която ще бъде използвана за 

изследване и разработване на модела за оценяване на учителите по чужд език. 

Тези изследвания се занимават със събития, възникващи по естествен начин, без 

външна намеса или контрол. По този начин изследването става емпирично – 

знание, натрупано единствено или основно от сетивния опит и факти отвъд 

представата за вродени идеи или традиция (Baird Forrest E. and Walter Kaufmann, 

2008), – но не експериментално – то не възниква в изкуствено създаден 

контекст, за да увеличи контрола на изследователя над променливите, както се 
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прави в лабораториите. Както естествените, така и социалните науки използват 

работни хипотези, проверими чрез наблюдение и експеримент. 

Изследванията на базата на информация от естествената среда на дадено 

явление може да включва събиране на качествени/дескриптивни и 

количествени/числени данни, но ние не третираме тези данни експериментално 

– не проверяваме хипотеза, нито пък отговаряме на изследователски въпрос чрез 

събирането на данни. Хипотезата или изследователският въпрос е резултат от 

събирането на данни. Като използва категориите, предложени от Хаймс (Hymes 

D., 1982), Уотсън-Гегео (Watson-Gegeo K.A., 1988) описва три етапа от 

етнографското изследване, които са особено подходящи за този 

научноизследователски проект: 

1. СЪБИРАНЕ НА ДАННИ: Етнографът събира всички данни, които могат 

да бъдат използвани за целите на изследването. 

2. ФОРМУЛИРАНЕ НА ТЕМАТА: Научноизследователската тема се 

стеснява чрез фокусирано наблюдение. 

3. ПРОВЕРЯВАНЕ НА ХИПОТЕЗАТА/ОТГОВАРЯНЕ НА 

ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКИЯ ВЪПРОС: Хипотезата се проверява и се дават 

отговори на изследователските въпроси чрез задълбочени интервюта, по-

фокусирани наблюдения, анализ на дискурса и т.н.    

За да събера данни, трябва да наблюдавам уроци по чужд език в класната 

стая. Уроците са изключително сложна дейност и контролирането на всички 

променливи по време на един урок е невъзможно (van Lier L., 1988). 

Следователно, експерименталният подход не е подходящ за изследване на 

класната стая. Изследването на явления в класната стая се осъществява в 

поведенчески контекст. Ролята на контекста – на учителя, учениците и 

взаимодействията между тях, които ще генерират данните, необходими за 

модела за оценяване – е ключов елемент и основен принцип в етнографските 

изследвания, особено що се отнася до хипотезата за използване на информация 

от естествено-екологичната среда. 

“Основен принцип в хипотезата за използване на информация 

от естествено-екологичната среда е убеждението, че 

контекстът на поведението има съществено влияние върху 
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самото поведение ….(ако) искаме да научим повече за 

поведението, трябва да го изследваме в естествения му 

контекст, а не в експериментална лаборатория. Доводите в 

полза на полевите изследвания за разлика от лабораторните са 

подкрепени от проучвания на конкретни явления, които стигат 

до различни констатации според това дали изследването е 

проведено в лабораторни условия или на терен.” 

(Nunan D., 1992:53-54)      

В унисон с твърдението на Линкълн и Губа, че “агентът и обектът на познанието 

си взаимодействат и са неделими” (Lincoln and Guba, 1985:37), изследването на 

оценяването на учителите по чужд език трябва да развие гледната точка на 

участниците – трябва да видим нещата през погледа на учителите и учениците – 

защото гледната точка на изследователя е много по-различна от тази на 

участниците ….  

“Емичната или културно-специфичната рамка, използвана от 

членовете на едно общество или култура за тълкуване и 

придаване на значение на преживяванията, се различава в много 

отношения от онтологичната или интерпретативна рамка 

(етична рамка) на изследователя.” 

(Watson-Gegeo, 1988:579)   

В книгата си, озаглавена „Основи на научните изследвания в 

образованието“ (‘Fundamentals of Educational Research)’, Гари Андерсън 

очертава десет характеристики, които могат да се използват, за да разберем по-

добре какво включват научните изследвания в сферата на образованието:  

1. Научните изследвания в образованието се стремят за разрешават 

проблеми. 

2. Изследванията включват събирането на нови данни от първични или 

непосредствени източници или използването на съществуващи данни за 

нова цел. 

3. Изследванията се базират на преживявания, които могат да бъдат 

наблюдавани или емпирични факти. 

4. Изследванията изискват точно наблюдение и описание. 

5. Като цяло в изследванията се прилагат внимателно разработени 

процедури и подробни анализи. 
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6. Изследванията наблягат на формулирането на обобщения, принципи или 

теории, които спомагат за по-добро разбиране, предвиждане и/или 

контрол. 

7. Изследванията изискват експертни знания и умения – познаване на 

областта, компетентно боравене с методологията, технически умения за 

събиране на анализ на данните. 

8. Изследванията се стремят да намерят обективно, безпристрастно 

решение на проблема, а изследователите полагат големи усилия за 

валидиране на използваните процедури. 

9. Изследванията са обмислени, неприбързани и целенасочени, но често пъти 

проблемът или въпросите се избистрят в хода на изследването. 

10. Изследванията се документират внимателно и се представят пред други 

интересуващи се от проблема лица. 

(Anderson 1998) 

Имайки предвид огромното разнообразие от научноизследователски методи, 

защо се спрях на събиране и анализ на информация от естествената среда на 

изследваното от мен явление и в резултат на това избегнах грешките на избора? 

Според Бялисток и Суейн (Bialystok E. and Swain M., 1978) има три критерия, които 

трябва да вземем предвид, когато избираме научноизследователски метод ….  

1. Числените допускания, присъщи за всеки един метод. 

Научноизследователските методи основно се различават по начина, по който 

контролират числените данни. Целта е да се сведат до минимум факторите 

грешка, непоследователност и непредвидимост и да се увеличи максимално 

факторът общо и цялостно описание при числените данни. Тези два фактора 

теглят метода в противоположни посоки.  

2. Обхват на изследването. Оценяването на учителите по чужд език може да 

бъде изследвано в различна дълбочина и широта. Областта на изследването е 

това, което насочва избора на научноизследователски метод. 

3. Цел на изследването. Двете основни цели на научните изследвания са да 

генерират хипотези и да проверяват хипотези. Те се приемат за взаимно 

изключващи се – едно научно изследване може да постигне или едното, или 

другото, но не и двете. Научните изследвания в сферата на оценяването на 

учителите по чужд език трябва за могат да постигат и двете цели –  да 

генерират хипотеза или въпрос и да проверят хипотезата или да дадат 

отговор на въпроса.    
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При избора на събирането и анализа на информация от естествената среда на 

явлението с цел формулиране на модела за оценяване на учителите по чужд език, 

количествените методи могат да се използват за анализ на събраните данни, но 

те не трябва да бъдат основният използван метод. Аргументът срещу това е най-

добре обобщен във въпроса “какво измерваме, когато измерваме концепции като 

ефективността на учителите?” Това е все едно да припишем числа на даден 

обект – това не е истинско измерване. Най-известният пример е измерването на 

интелигентността, обикновено обозначавана с IQ – проблемът тук е какво 

измерваме, когато даваме числени стойности на интелигентността? Трябва да 

имаме ясна връзка между свойствата и поведението на изследвания обект и 

свойствата и поведението на използваните числа. Това не означава, че 

съчетанието на анализ на информация от естествената среда на явлението и 

експериментален анализ не е желателно. Бейли (Bailey et. al. 1990) твърди, че това 

съчетание е желателно и ценно, ако искаме резултатите от експеримента да 

бъдат разбрани и пояснени. Това също означава, че трябва много да се внимава 

при тълкуването на тези резултати. (авторът).  Ако отидем още една стъпка по-

нататък – изследването на класната стая и до известна степен това изследване и 

разработването на модел за оценяване на учители не трябва да бъде изрично 

обвързано с външната валидност. Външната валидност е степента, до която 

нашите констатации могат да се обобщават и прилагат към други ситуации. 

Оценяването на учителите и в тази връзка оценяването на учителите по чужд 

език са уникални типове социален контекст и не могат да се приложат в по-

широк мащаб от училището (вж. Literature review and Newman J., 1985). Ван Лиер 

споделя същия възглед в следното твърдение: 

“Първата задача трябва да бъде анализ на данните такива 

каквито са, а не сравнение с други данни, за да се види доколко са 

подобни.” 

 (van Lier 1988:2) 



 СОФИЙСКИ УНИВЕРСИТЕТ “СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ”   

 
 

16 
 

Една от целите при използването на естествени данни за разработване на 

модела е, че това ще ни помогне да опишем едно уникално социално явление и 

неговия контекст в класната стая. 

При разработване на модела за оценяване на учителите по чужд език 

анализът на данните ще бъде направен с помощта на количествена методология 

– т.е. подреждане на факторите, които са от значение за разработването на 

модела за оценяване чрез приписване на коефициент на влияние на факторите, 

които помагат или пречат на ефективността на учителите по чужд език. Нека не 

забравяме, че целта е да разработим модел, който ще се използва за оценяване 

на учителите по чужд език – стремежът ми е да разбера доколко ефективен е 

всеки един учител, а не каква е връзката на учителите по чужд език с фактори 

извън непосредствената среда на класната стая. От основно значение в моето 

изследване са взаимоотношенията на учителите по чужд език с учениците и как 

тези взаимоотношения спомагат за по-добрата ефективност на учителите. 

Изследванията на класната стая не се занимават с теории – те се опитват да 

разберат и да се занимават с непосредствените практически проблеми, пред 

които се изправят учителите и учениците в класната стая – в това отношение 

тези изследвания имат обща основа с изследванията на практическото 

приложение на теоретичните модели.  

Информацията, имаща отношение към външната среда, неизбежно ще 

намери мястото си в събраните данни, но тя трябва да бъде филтрирана и 

класифицирана, за да не възпрепятства целта на изследването.  

Събирането на информация по дадена изследователска тема е 

широкомащабно начинание. Ще започна събирането на данни от собствените си 

наблюдения. Научноизследователският въпрос, който съм си поставил, се 

основава на тези наблюдения, а именно “Съществува ли оценяване на учителите 

по чужд език?” След предварително проучване на темата стигнах до отрицателен 

отговор. След това преформулирах въпроса си на “Можем ли да изследваме и 

разработим модел да оценяване на учители по чужд език” Етнографските 

изследвания и в резултат на тях изследванията на базата на информация от 

естествената среда на дадено явление използват три начина за събиране на 

данни, които помагат на изследователя да формулира по-точно въпроса си и 
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които са дефинирани от Уотсън-Гегео с помощта на категориите на Хаймс 

(Hymes D., 1982). По подобен начин първоначалният ми план за събиране на 

информация и данни за разработване на модела за оценяване на учители по чужд 

език е следният:  

1. Събиране на данни чрез: 

a) Наблюдение на класната стая – изследователят ще наблюдава 

възможно най-голям брой класни стаи и ще отбелязва характерните 

особености на всяко едно наблюдение – като се съсредоточи върху 

учителите, учениците и всички специални фактори, които допринасят за 

техните взаимоотношения. Ще се наблюдават и отбелязват фактори 

като метод и/или техника на преподаване,  взаимодействие между 

учители и ученици, както и взаимодействие между учители, ученици и 

институция. Наблюдението на класната стая може също да включва 

видео запис на определен брой учебни часове за период от време, 

обикновено цял учебен срок. Това може да се направи единствено със 

съгласието на учителите или на съответния административен персонал.   

b) Писмена информация от лични дневници на учителите, документи 

за самооценка, портфолиа на учители и ученици. 

c) Може да се наложи и провеждане на разговори (интервюта) с 

учители и ученици, както и с членове на административния персонал. Тук 

най-важното нещо е въпросът за поверителността и убеждаването на 

участниците в безпристрастността на изследването. 

2. Анализ на данните чрез: 

a. Разделяне на данните на отделни части. Този етап на проекта ще 

отнеме най-много време. Той включва пресяването на голям обем от данни 

и отделянето на факторите, които имат отношение и могат да дадат 

отговор на поставения научноизследователски въпрос. 

b. Определяне на числова статистическа стойност на факторите. 

Всеки фактор се споменава и идентифицира вербално според значимостта 

му за модела за оценяване на учители по чужд език – напр. много значим, 

доста значим, значим, средно значим, по-малко от средно значим, напълно 

незначим – широтата на вербалната скала ще бъде резултат от 

наблюдения в класната стая и интервюта. Целта на числения анализ ще 

бъде да подреди факторите по значимост, като на първо място се 

поставя факторът с най-голяма чувствителност към въздействието – на 
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този етап не се интересуваме от честотата, а от значимостта на 

въздействието върху факторите за оценяване на учители по чужд език в 

модела.    

c. Събирането и анализът на данни нямат смисъл, ако не се формира 

корпус. Ще назова корпусите от моето изследване LTILTA (Long Term 

Information for Language Teacher Appraisal – Дългосрочна информация за 

оценяване на учители по чужд език). Трябва да се подчертае разликата 

между дългосрочната стратегическа и краткосрочната тактическа 

информация – Чандлър дефинира  стратегията като „определяне на 

основните дългосрочни цели и задачи на едно начинание и приемане на 

определени действия и разпределение на ресурси, необходими за 

постигането на тези цели“ (Chandler, 1962) -- "стратегическа" 

информация е информация, която се използва за вземане на решения за 

постигане на най-голяма обща стойност в продължение на голям период 

от време независимо от непосредствената възвращаемост.  

Тактическата информация се използва за вземане на решения за 

постигане на най-голяма непосредствена стойност за сравнително 

кратък период от време.  Натрупаната информация за оценяване на 

учителите по чужд език ще бъде резултат от анализа на данните, 

събрани и подредени според факторите, които имат непосредствено 

въздействие и дългосрочно въздействие.  Краткосрочните непосредствени 

фактори за въздействие се групират в тактическа информация, докато 

дългосрочните фактори се групират в стратегическа информация. Това 

ще създаде две важни оси в модела за оценяване на учители по чужд език – 

краткосрочните цели на оценяването и дългосрочните цели свързващи 

краткосрочните цели на учителите/учениците/класната стая с 

дългосрочните цели на класната стая. Това ще направи модела за 

оценяване на учители по чужд език триизмерен по отношение на 

дълбочина, широта и време.  
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5.  Времеви график на изследването и  

финансиране 

Изследването, схематично представено на фигура 1, е разделено на две основни 

части – предложение за научно изследване и дисертация. Таблицата очертава 

основните елементи на предложението и дисертацията.   

 

Предложение за научно 

изследване 

1. Установяване на научноизследователски проблем. 

2. Предложение за научно изследване. 

 

Докторска дисертация 

3. Подробно уточняване на научноизследователския проблем. 

4. Предложение за научно изследване. 

5. Литературен обзор. 

6. Описание на системите за оценяване на учители в Кипър, 

България и Обединеното кралство. 

7. Събиране на данни. 

8. Анализ на данните. 

9. Изводи и препоръки. 

 

За да избегна непредвидими обстоятелства или събития, съм изработил времевия 

график на изследването на годишна база. 

 

Година 1/3 

 

1. Установяване на областта на изследването чрез наблюдение и обзор на литературата.  
2. Проект на предложението за научно изследване. 

 

Година 2/3 

1. Подробно наблюдение на научните изследвания. Наблюдение на текущото състояние на оценяването 
на учителите по чужд език в светлината на Болонския процес (1999), Лисабонския процес (2000) и липсата 
на модел за оценяване на учителите по чужд език. 

2. Предварително събиране на данни – литературен обзор на най-новите постижения в оценяването на 
учителите по чужд език.  
3. Дефиниране на проблема – липса на модел за оценяване на учителите по чужд език. Оценяването се 
извършва общо – липсва оценяване според преподавания предмет. 
4. Формулиране на изследователския въпрос. Може ли да бъде разработен модел за оценяване на учители 
по чужд език? 
5. Осъвременяване на литературния обзор.   

Година 3/3  
1. Събиране на данни.  Събиране на данни за проверка на хипотезата/отговаряне на изследователския 

въпрос. 
2. Изработване на научноизследователския метод.  Адаптиране на научноизследователски метод, за да 

съответства на начина на получаване на информация – комбиниран научноизследователски метод. 
3.  Анализ на данните. 
4. Интерпретиране на анализа на данните чрез комбинирания метод. 
5. Извод(и). Подкрепена ли е хипотезата? Намерен ли е отговор на изследователския въпрос? 
6. Препоръки. 

7. Изготвяне на изследователски доклад за констатациите за разработване на модел за оценяване на 
учители по чужд език. 

8. Последващо изследване на практическото приложение на модела с цел предприемане на корективни 
действия, както и разширяване на базата на познанието. 
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Изследването на атестирането на учителите по чужд език, събирането и анализът 

на данните и изводите, които ще доведат до формулиране на модел за оценяване 

на учители по чужд език ще бъдат финансирани от автора. 
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6. Заключение 

Целта на тази изследователска теза беше да идентифицира слабост, която 

видях – а именно, че учителите по езици бяха атестирани заедно с учителите по 

предмети и по този начин техните специални нужди не бяха идентифицирани 

или разбрани. 

Затова се заех да идентифицирам тези нужди. След като ги 

идентифицирах чрез данни, които събрах от въпросници и есета, започнах да 

разработвам модел за оценка на учителите по езици, който може да бъде 

разширен и променен с промяната на нуждите на учителите по езици. 

Възможността моделът за атестиране да се променя, когато възникне 

необходимостта да отразява промените в нуждите, както и промените в учебната 

програма/програмата, както и промените в нуждите на самото училище, е това, 

което го прави полезен като полезност. Не е съвършен – далеч от това вярвам, 

че има нужда от по-задълбочено прозрение. Но това ще се случи, след като по-

широка аудитория може да участва в процеса на събиране на данни, като 

предоставя по-голям корпус от данни и става възможен по-задълбочен анализ. 

Що се отнася до целите, които си поставих за постигане – тази за 

разработване на гъвкав и утилитарен модел на оценяване, насочен към учителите 

по езици, вярвам, че успях. 

 

 

7.Допълнителни съображения 

Настоящите подходи и методи за атестиране и оценка на ефективността на 

учителите по езици в най-добрия случай са неефективни – методите и 

инструментите, използвани за атестиране на учителите по езици, са неадекватни, 

а обучението за оценители е неадекватно. Използването на данни за 

постиженията на учениците по език за оценка на ефективността на учителя по 

език е в най-добрия случай погрешно или не е разбрано или използвано 

неправилно, тъй като се използва в политически характер, в който тези процеси 

се диктуват от тези, които отговарят за образователната политика, всички правят  

оценяването на учителя по език да е много предизвикателно. 
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Атестирането на учителите по езици е от основно значение за 

ефективността на езиковото обучение и оценката на напредъка на учителите по 

езици и професионалните нужди на учителите по езици и нуждите на учениците 

по езици. Но как бихме могли да развием и как да приложим процес на 

атестиране на учителите по езици, който ще подкрепи учителите по езици, който 

ще помогне на учителите по езици да разсъждават върху работните практики и 

да подобрят практиката си, но също така да гарантират, че всички ученици по 

езици в нашите училища получават знания и умения, които са подходящи? 

Последните изследвания в областта на обучението на учители по езици и 

атестиране на учителите по езици показват, че инструктивното обучение е най-

ефективната стратегия за подобряване на учебната практика на учителя по езици 

– по този начин най-добрите практики в класната стая стават част от обучението 

на учители по езици, а цикълът на атестиране на учителите става част от 

обучението на учители /коучинг/практикуващ цикъл – не е част от процедура за 

отчетност. 

Петте препоръки са резултат от изследване на автора и целят да 

преработят и внедрят смислена система за оценяване, насочена към подобряване 

на практиката на учителите по езици. 

1. Опростете и прилагайте гъвкаво инструментите за атестиране на 

учителите. Сегашните инструменти и процедури за оценяване са твърде 

неудобни - наблюдателите не могат да предоставят смислена обратна връзка на 

учителите относно показателите, базирани на кратки наблюдения в класната 

стая. Кратки инструменти като “Формуляра за оценка на учителя по език”, който 

е резултат от изследването на автора, могат да предоставят информацията, 

необходима за формиране на валидна и навременна картина на текущото 

състояние на способностите и слабостите на оценявания учител – по този начин 

оценката може да фокусира своята приоритетите по-бързо. 

2. Проектирайте системи за атестиране на учителите като формиращ 

процес на обратна връзкал. Преминаването от задължителен процес, 

ръководен от политиката с един резултат в края на годината, към процес, 

ориентиран към растеж, изисква по-формативна, постоянна обратна връзка от 

лицата, натоварени с атестирането на учителите. Цикълът на атестиране трябва 
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да бъде най-малко в три фази на семестър всяка и да се извършва от група от 

колеги и администрация - освен да бъдат наблюдавани от администратори, 

учителите трябва да бъдат наблюдавани и от колеги, които преподават същия 

предмет, позволяващи по-чести наблюдения върху всяка фаза и разговори с 

обратна връзка. Учителите реагираха положително на тези промени - те 

оценяват новия фокус върху техното развитие. Съществуващата обратна връзка 

може да им помогне да подобряват непрекъснато своята преподавателска 

практика, но само ако се предприемат коригиращи действия за справяне със 

слабостите, които са подчертани в цикъла на атестиране. 

3. Оценителите трябва да са опитни учители и да могат да обучават други 

учители да бъдат по-ефективни, но също и да използват най-добрите 

практики в класната стая. В тази роля оценителите може да нямат 

необходимите умения да се представят като оценители. Академичните 

институции ще трябва да осигурят курсове, предназначени специално за 

ефективно обучение на оценители при атестиране на учители, заедно с цялата 

техническа подкрепа, която ще е необходима. Има много подходи, които могат 

да работят тук: упражнения за видеонаблюдение, занимания  в класната стая и 

практика с ефективни обучителни разговори могат да се прилагат с известна 

честота. По същия начин инструкторите по оценяване трябва да бъдат включени 

като част от процеса на атестиране, тъй като те са в състояние да съберат най-

много данни за учебната практика на учителите, които подкрепят. 

4. Включване на повече хора. Системите за атестиране никога няма да работят, 

ако разчитаме на един училищен администратор или малък административен 

екип за атестиране на учителите. В допълнение към обучителите, както бе 

споменато по-горе, колегите по дадения предмет са в уникална позиция и могат 

да предложат ценни прозрения, за да помогнат на учителите да подобрят своите 

практики. Учителите са показали по-голямо подобрение като цяло и като цяло 

са по-доволни от процесите на атестиране, когато участват както в даването, така 

и в получаването на обратна връзка. 

Обратната връзка може да се направи неформално с няколко колеги, 

които също се интересуват от задълбочаване на собствената си практика или по-

официално като част от цикъла на обучение. Ангажирането на други в процеса 



 СОФИЙСКИ УНИВЕРСИТЕТ “СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ”   

 
 

24 
 

ще увеличи честотата и обхвата на разговорите с обратна връзка, ще намали 

неефективността от разчитането на един наблюдател и ще създаде възможности 

за по-чести, формиращи разговори относно практиката в класната стая. 

5. Използвайте видеоинструменти, за да позволите както на екипа за 

оценяване, така и на оценявания учител по езици да се съсредоточат върху 

смислени разговори за обратна връзка. Най-голямото недоволство от 

оценители и учители е, че атестиране на учителите отнема твърде много време. 

Видеото може да помогне на преподавателите да рационализират процеса - 

учителите могат да записват себе си и да изпращат видеоклипове, за да бъдат 

гледани по-късно от оценителите и от техните колеги за наблюдение и обучение.  

Платформите за информационни технологии предоставят отличен 

инструмент за ефективно управление на процесите на обучение и атестиране, 

като същевременно събират данни за предоставяне на подкрепа на учителите и 

за по-нататъшно професионално обучение на учителя. 

Тази процедура има свой набор от пречки – най-често срещаните пречки 

са консенсусът учителите да бъдат записани, правните последици и 

поверителността на събраната информация и техническата инфраструктура, 

необходима за прилагането на такава система за оценяване, заедно със солидниа 

ангажираност да направим атестирането на учителите да е в полза за тях. 
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