
 

Съответствие на резултатите с поставените в проекта цели  

Първата изследователска цел, която проектът ни си постави беше да 

анализира начините, по които се произвежда популярно разбиране за 

науката през картографиране на медийни разкази. За изпълнението на 

тази цел разработихме набор от индикатори, през които да конструираме 

база данни с медийни публикации. През класификация на науките и 

кодиране на търсенията през специфичните научни обекти на всяка от 

науките изработихме база данни с 2000 единици (единицата е медийна 

публикация) от специализираната рубрика на издание 24 часа от 2014 до 

2021 г. Проведохме контент анализ на така конструираната база данни 

през няколко специфични изследователски въпроса, а резултатите ще 

очертаем тук най-общо (Приложението към отчета представя 

количествените данни от проведения контент анализ):  

- Кои са популярните науки? – количествените данни показват, че в 

популярното разбиране науката се схваща като „точна“/природна наука с 

явен превес на биологията (34.7%), следвана от астрономията с 18.2% 

(таб. 1 и таб. 2). Почти липсват статии, които разказват анализи и 

„открития“ на науките за човека. Всъщност психологията (3.4%) и 

социалните науки (0.6%) се преплитат с „любопитните“ факти, 

включително на астрологията;  

- С какво се занимават учените? – контент анализът ни позволява да 

очертаем семантичните натрупвания в медийните разкази за наука, а 

именно: учените „изобретяват“, „откриват“ и „обясняват“, по-рядко, но все пак прогнозират или предупреждават 

(таб. 3); дяловете, свързани със съмнения, научни спорове и търсения са по-малко от 3% от анализираните статии. 

В този смисъл бихме казали, че в популярната представа науката е конструирана като: 1. консенсусно поле, 2. усилие 

по откриване на факти, които са в света; 3. разкриване на тайни и загадки; 4. активност по правене, често свързана с 

технологии (тук няма да кажем „прагматична“, защото данните показват по-сложна картина, когато добавим кои 

научни области успяват да завладеят медийното въображение);.  

- За какво ни е науката? - Можем ли да определим популярното разбиране за наука като прагматично, или за какво 

служи науката, според медийните публикации проверихме през анализ на основните проблемни области, върху 

които се фокусират статиите в различните науки (таб. 4-8). Колкото по-отдалечена е научната област от 

всекидневния човешки свят, толкова повече медийно внимание печели в природните науки, а в науките за човека 

(ако изключим знанията за него като биологично същество) първенството се държи от „историческите знания“ – 

археология и палеоантропология, почти наравно с „любопитни“ факти. Именно в този смисъл научните знания не 

се представят като прагматични, нито като обвързани с пазара на труда, а по-скоро като абстрактни и любопитни 

знания, като хоризонти на „далечното“. Първите хора и извънземните успяват да завладеят популярното 

въображение по-сигурно от научни обяснения на съвременни проблеми. Именно затова през дискурсивен анализ ни 

предстои да проверим доколко научното знание на нивото на реторическите стратегии успява да избегне 

синонимизирането със „сензацията“, „интересното“ и „новината“.  

Кои са учените? – за да очертаем популярното разбиране за наука проверихме доколко учените се представят като 

отделни индивиди, като изследователски екипи, като принадлежащи към научни институции и най-вече кои са 

държавите на учените (таб. 9). Един интересен акцент бихме подчертали тук, а именно, че когато медиите разказват 

за „българска“ наука, те разказват за полярните експедиции и изследвания, постиженията на учените във физиката, 

астрономията и компютърните науки, други български научни постижения почти не успяват да попаднат в 

медийните разкази. Анализираната връзка между „наука“ и държава показват САЩ като мястото на учените (виж: 

карта на научните места в процес на разработване – линк в приложението); през направения количествен анализ 

може да се проследи „изоставането“ на Европа, както и все още относително слабото международно сътрудничество. 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 



От друга страна анализът трябва да е по-диференциран, защото има определени науки, в които се вижда силно 

присъствие на международните научни колективи или специфичното усилие на определени държави да инвестират 

в определено научно развитие, а 4% от статиите представят не научни знания и научни открития, а новини за срещи 

и сътрудничества;  

- Колко устойчиви са медийните разкази за наука? – една от хипотезите на изследването ни беше, че „популярната 

наука“ е неустойчива, т.е. различни науки попадат в центъра на медийния интерес и има различни исторически 

натрупвания, които извеждат дадена наука напред в популярността й. Анализът на конструираната база данни ни 

дава основания да интерпретираме именно в този ключ специфичния случай на КОВИД-19 – пандемията рязко 

променя медийния интерес, давайки превес на епидемиология, микробиология, вирусология и т.н. Пандемията 

фокусира интереса върху биологичните знания, но едновременно с това променя важните обекти, за които медиите 

разказват в областта на биологията; КОВИД-19 променя разказите за компютърните науки, но не засяга 

астрономията, която се запазва относително устойчива като дял от медийните публикации и като теми на интерес. 

Подобни флуктуации на медийните дискурси върху определени науки можем да проследим в климатологията, а 

исторически – във физиката, след Чернобил. Днес климатологията е фокусирана върху прогнозирането и 

предупреждението, не толкова върху „обяснението“ на някакви явления, а върху необходимостта от действие пред 

риска, превърнат в доминантен разказ.  

- КОВИД-19 като отделен случай – вече казахме, че пандемията засяга различно медийните дискурси върху науките 

като видимо променя биологията и компютърните науки, а естествено и представянето на медицински знания. 

Всъщност новият „вирус“ се превръща в център на медийния интерес като измества предходния интерес към 

„бактерията“. Контент анализът ни позволява да твърдим, че вирусът идва на относително празно място, т.е. преди 

пандемията медиите не разказват за знанията на вирусолозите и епидемиолозите, например и вирусът не попада във 

фокуса на научния интерес; с пандемията именно вирусът като научен обект измества интереса към всичко останало. 

Като научен обект обаче той е предмет на различни научни изследвания и знания, оттук медиите непрекъснато 

произвеждат разнообразие от обяснения върху вируса, които са множествени, доколкото представят различни 

дисциплинарно рамкирани гледни точки, а това създава усещане за липса на консенсус. Както по-горе показахме 

науката се разказва като консенсусно поле и в този смисъл появата на различни позиции, спорове, разбирания и 

дисциплинарни знания подкопава изобщо доверието в научното обяснение и способността на науката да ни даде 

разбиране и средство за справяне със ситуацията. Още по-любопитна е промяната от гледна точка на медицинските 

знания, представяни в медиата. Преди пандемията медицината медийно е конструирана като „лечение“, експертиза, 

ориентирана към решаване на проблема – излекуване. КОВИД-19 рязко променя нещата а именно: 1. Превенцията 

измества лечението, 2. Търсенето измества знанието. Всъщност медийният дискурс върху медицинското знание 

произвежда почти нови обекти – превенцията (виж сравнението в приложението), диагностиката като усилие и 

несигурност, ваксината, а не „хапчето“. На фона на популярното знание преди КОВИД-19, когато лечението лекува 

„болни“ хора, пандемията превръща именно здравия в обект на интерес и медицинска грижа. Този обрат в медийния 

дискурс може да обясни недоверието в медицинските обяснения за КОВИД-19. Нека да добавим още един обрат, а 

именно в разказите за „медицинска техника“. Те съвсем не са нови в медийния дискурс – преди пандемията медиата 

разказва за технологии, които помагат за проследяването на здравния ни статус, подобряване на живота ни и т.н. По 

време на пандемията онези чудеса, които технологията може се превръщат именно в негативи и пораждат 

конспиративните теории за „чипиране“, проследяване и т.н. Всъщност популярното знание от една страна разполага 

с разкази за могъществото на технологията, а от друга е лишено от разказ за експертност на медицинското знание. 

В този смисъл недоверието във ваксините, отказът да се следват мерки, съмненията във вируса, могат да се окажат 

ефект именно на сблъсъка на две знания, а не на липсата на информация или на дезинформацията. Проверката на 

тази хипотеза през разгръщането на отделен случай в интервюта с различни социални актьори ни изкушава да 

продължим изследванията си след края на проекта.  

Изследването ни установи едно значимо, според нас, отсъствие или изместване, а именно това на хуманитарните 

науки. Отсъствие, доколкото науките за човека най-рядко попадат във фокуса на медийния интерес. Изместване 

регистрирахме в няколко посоки: 1. Хуманитарните науки са смесени с „любопитни факти“, които често нямат нищо 

общо с научното знание и 2. медиите проявяват основен интерес към историческото знание за човека, т.е. по-голям 

дял имат статиите за древни цивилизации и археологически открития, отколкото за съвременни социални процеси 

и научни усилия те да бъдат разбрани, обяснени и разказани. На базата на проведеното изследване, бихме 

дефинирали посоки за бъдещи изследвания именно по този проблем – хипотезата ни е, че отсъствието и 

изместването на хуманитарното знание в популярното въображение са едно от обясненията за трудното справяне с 

пандемията днес, но и по-общо – за блокиралите разбирания за глобални процеси, социална кохезия и социално 

доверие, за нарастващата популярност на „консервативни“ схващания за света; разбира се, това е допускане, което 

трябва изследователски да се провери в по-дългосрочно изследване, което си служи едновременно с контент анализ, 

дискусивен анализ и полуструктурирани интервюта, за да провери различните аспекти и употреби на тези липси и 

измествания.  

Втората изследователска цел на проекта беше през изследването върху български материал, да бъдат разработени 

индикатори едновременно за крос-културно изследване, както и за работа с „големи данни“ и машинна обработка 



на медийни масиви в сътрудничеството с БАН и университетът Билги, Турция. Бяха разработени ключови думи и 

чрез машинна обработка конструирахме база данни с над 20 000 единици. Това ни дава възможност да продължим 

анализите си в няколко посоки, а именно:  

- Картография на медийните разкази – анализът на 24 часа ни дава основания да твърдим, че медията се позиционира 

„в центъра“ на публичността, спрямо който можем да посочим различни типове специализации – „експертен“ 

дискурс в Дневник и „жълт“ дискурс в Пик (използваме всъщност етикети за класифициране на медиите), т.е. 

потребителите получават различен тип медиен разказ за науката в различните медии. Често става дума за една и 

съща „новина“, разказана обаче в напълно различни стилове в различните медии. Картографията на медийните 

разкази може да бъде плътно интерпретирана през дискурсивен анализ, посока, в която изследователският екип 

планира да поеме.  

- Регионализиране на науката – машинната база данни съдържа единици от регионални медии, което ни дава 

възможност да интерпретираме „регионалните“ разкази за наука. Едно от предварителните ни наблюдения е, че ако 

българската наука почти отсъства от националните медии, то регионалните поддържат устойчиво „регионална“ 

наука с новини от локални университети, конференции и т.н. Парадоксално националната наука остава почти 

невидима, но локалната - печели поне локална слава. Всъщност констелациите и мрежите, през които научните 

новини влизат в медиите са проблем, който си струва да се изследва през плътно описание на отделни случаи.  

Третата цел на проекта беше образователна, а именно да въвлечем студентите по социология в реален 

изследователски процес. В рамките на курса по „Контент анализ“ студентите работиха по конструирането и анализа 

на медийната база данни с единици от 24 часа. Успоредно на това в екипи те разработиха собствени изследователски 

проекти по проблема „популярна наука“, изработвайки индикатори и бази данни, през които да проведат 

собствените си анализи. В рамките на курса „Социология на медиите“ (той се чете през летния семестър) студентите 

ще бъдат ангажирани именно с дискурсивен анализ по онези проблемни кръгове, които описахме по горе, т.е. 

конструираната база данни, както и специализиранията софтуеър за обработка на данни ще бъдат устойчиво 

интегрирани в два от бакалавърските курсове на специалност Социология. Подготвя се и бакалавърска теза по темата 

за защита през лятната сесия на уч. 2021-2022 г.  

2. Изпълнение на дейностите по проекта съгласно работната програма  

Проектът изпълни всички дейности предвидени в работната програма, а именно:  

2.1. Разработване на теоретична рамка – беше направен преглед на предходни трудове, фокусирани върху 

„популярната наука“, на база на който беше разработен теоретичен модел на изследването, бяха определени 

единиците за анализ, ключовите думи и индикатори, беше направен преглед на източниците и техните специфики. 

На база на извършените дейности, проектът първо подбра 24 часа като основен източник, второ – дефинира науките 

през тяхната таксономия и избра „научните обекти“ като ключови думи. В резултат от описаните тук дейности 

екипът разработи две статии: едната е теоретико-историческа (Здравков и Иванов), а другата – методологическа 

(Стойкова).  

2.2. Провеждане на контент анализ – Контент анализ беше проведен по описанието по-горе основни изследователски 

въпроси, а основните резултати са представени в приложението към проекта.  

2.3. Разработване на публикации, базирани на изследователските резултати – Екипът ни разработи 4 статии, 

базирани на изследователските резултати от проведения контент анализ. Една е фокусирана върху изкуствения 

интелект (Михайлова), друга – върху медийните разкази за климатичните промени (Тодорова), трета – върху 

отместването на хуманитарните науки към любопитните факти (Минева), четвъртата проблематизира популярните 

съмнения в науката и учените (Здравков). Екипът ни избра да публикува статиите в Годишника на СУ, книга 

Социология (март, 2022), защото през включването на студенти в аналитичната работа очакваме да бъдат 

разработени и студентски публикации по темата на проекта.  

2.4. Разработване на индикатори за крос-културни изследвания и за анализ на „големи данни“ – тази последна 

дейност по проекта ни се основаваше на очакването, че през провеждането на пилотно изследване, ще успеем да 

проверим инструментариума и съответно да дефинираме индикатори за крос-културни изследвания, както и 

ключови думи, през които може да се прави машинно конструиране на бази данни (ключови думи, през които 

машината да се научи какво и как да търси). С оглед на ориентацията ни към крос-културни изследвания избрахме 

да конструираме базата данни през таксономията на науките, доколкото тя е относително универсална, а именно 

през специфичните научни обекти биха могли да се генерират сравними бази данни. Разработихме и ключови думи 

за конструиране на „големи данни“, през които направихме база данни от над 20 000 единици. Проверката на данните 

и разработването на алгоритъм предстои в рамките на друг проект от страна на партньорите ни от БАН.  

3. Обосновка на извършените разходи по проекта  

Разходите по проекта са извършени в съответствие с одобрения бюджет на проекта, а именно:  



- Хонорари за екипа на проекта – изследователският екип си разпредели работата по изработването на теоретичен 

модел, методология, конструиране и контент-анализ на базите данни с медийни публикации. Всеки от членовете на 

екипа не просто участва в разработването на проекта, но се ангажира и със собствена изследователска задача, 

отразена в авторските статии по проекта;  

- Хонорари за външни сътрудници – поканихме за консултация по проекта социологът Кръстина Петкова, която вече 

е провеждала крос-културно изследване на медии по сходна тема в международен консорциум. Тя беше консултант 

за изработването на индикатори за крос-културни изследвания, както и ни запозна с основните каузи и напрежения 

в провежданите до сега изследвания върху популяризирането на науката, т.е. информира конструирането на 

теоретичен модел за изследването ни. Проектът покани и външен технически сътрудник – Светломир Здравков, 

социолог, който работи с големи бази данни и се занимава с обучение на машини, за да ни сътрудничи в обработката 

на машинната база данни, както и за планираното изработване на алгоритъм за машинно търсене на данни.  

- Важен разход по проекта беше закупуването на достъп до онлайн платформа за качествен анализ на данни. Този 

достъп ни позволява не просто да продължим изследването си през дискурсивен анализ на базите данни с медийни 

единици, но и да обучим студентите да ползват подобни инструменти, както и да им дадем възможност те да 

разработят собствени анализи. Този достъп беше особено важен по време на наложилото се дистанционно обучение 

именно заради базираността си онлайн.  

Неразделна част от отчета е приложеният финансов отчет по проекта, изготвен от счетоводството на СУ.  

4. Обобщение на постигнатите научни резултати от проекта  

Заложените резултати по проекта са:  

- База данни с медийни разкази за научни изследвания, идеи, факти, методи и т.н., достъпна за изследователска 

работа – в рамките на работата по проекта всъщност разработихме две бази данни: 1. Изчерпателна база данни с 

публикациите от 24 часа в рубриката „Наука и технологии“ от 2014 до 2020 – общо 2000 единици; 2. База данни, 

конструирана през ключови думи с медийни публикации от всички медии – общо 20 000 единици. И двете бази 

данни ще бъдат използвани дългосрочно в рамките на курсове в катедра Социология в бакалавърската, както и в 

магистърската програма.  

- 2 публикации, базирани на проведения анализ на медийните публикации – в рамките на проекта бяха изготвени 6 

публикации от изследователския екип, а бакалавърски разработки ще бъдат завършени в рамките на зимния 

семестър и подготвени за публикация в Годишника.  

- Медийни участия за популяризиране на резултатите – екипът ни има две медийни участия, в които е представена 

проблематиката на „популярната наука“ – във „Виж кой говори“, Дарик радио и в „Пандемията от първа линия“, 

Диверсия.  

- Индикатори за крос-културни изследвания на медийни съдържания в изследователската област на проекта и 

индикатори за автоматична обработка на големи, дигитални бази данни – разработени бяха индикатори, базирани 

на класификацията на науката и научния обект, ориентирани към крос-културни изследвания, както и индикатори 

за автоматична обработка на големи бази данни, през които беше конструирана базата данни с разнообразни 

медийни източници и над 20 000 единици.  

- Създаване на умения на студентите да работят с онлайн базиран софтуеър за интерпретация на данни – 

специализираният абонамент за достъп до онлайн инструмент за интерпретация на данни вече беше използван в 

рамките на курса по контент-анализ и студентите придобиха умения за работа със софтуеъра; предстои използването 

му и в курса по социология на медиите.  

Практически през изпълнението на проекта в катедрата бяха създадени условия за устойчива работа с медийни 

данни, както и необходимия капацитет за работа с онлайн инструменти за интерпретация на данни и компетентности 

по изследователската тема на проекта. Постигнатите проектни резултати ще бъдат дългосрочно полезни за 

образователния процес в катедрата, създавайки условия за устойчиво овладяване на уеб-Образец 9  

базиран инструмент за интерпретация на данни, както и за практическа изследователската работа с конструираните 

бази данни.  

5. Разпространение на резултатите:  

5.1. За тематични проекти и проекти за подкрепа на докторанти:  

● Списък на публикациите в списания, реферирани в международни бази данни (ISI Web of Knowledge, SCOPUS 

или др.)  

● Списък на публикациите в нереферирани списания и сборници  



По проектът се подготвя специален блок, фокусиран върху изследователските резултати от проекта в сп. Годишник 

на СУ, книга Социология, 2022. Статиите са предадени и приети, но публикуването им е съобразено с графика на 

Годишника:  

Здравков, Св. Кой се страхува от учените? Сравнителен анализ по промениливата: Because of their knowledge, 

scientists have a power that makes them dangerous.  

Иванов, М и Св. Здравков Исторически и теоретичен преглед върху „популяризирането“ на науката  

Минева, М. Науки за човека или любопитни факти: защо все по-трудно разбираме собственото си настояще  

Михайлова, Р. Изкуствен интелект – стилове на говорене  

Стойкова, Е. Методология за изследване на медийните резпрезентации на науката  

Тодорова, Р. Екологични перспективи и дебати в научните рубрики на популярни медии 


