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Изложение на дисертационния труд 

 

Мотивацията за разработването на дисертационния труд е породена от намерението да 

се защити реалистко разбиране за логическите константи, което  не просто да послужи  

като алтернатива на конвенционализма и инференциализма, но също така и да изясни 

от нова гледна точка проблема за логическата изводимост, проблема за истинността на 

пропозициите и този за логическата им форма.  Въпреки че текстът има теоретични 

приноси за една тясно специализирана  философска общност, която работи в пределите 

на аналитичната философия, дисертацията поставя въпроса за природата на 

логическите константи в широк контекст на обсъждане по една причина. Завършено 

изследване, посветено на изясняването на природата на логическите константи, не е 

разработвано към днешна дата, но във философските среди има опити за реализирането 

на такова. За това свидетелстват текстовете на Ник 3ангуил (Логиката като 

метафизика), Михаела Максуини (Логическият реализъм и метафизиката на 

логиката и др.) и  Туомас Тако (Проучване на логическия реализъм и др.), които 

разглежат въпроса за природата на логическите константи в контекста на съвременната 

аналитична метафизика, и чрез неговото решаване изясняват няколко основни 

логически проблема. Отговорът на въпроса за природата на логическите е свързан с 

изясняването на много повече проблеми,  които  се обособяват като важни в контекста 

на различни тематични полета в рамките на аналитичната философия (философия на 

идеалния език, философия на всекидневния език, инференциална философия, 

аналитична метафизика). Имам предвид, преди всичко, проблемите за логическата 

изводимост, за истинността на пропозициите и за логическата им форма, но също така 

и проблемите за структурата на света, за единството на пропозициите, за техния 

смисъл, за разбирането им и др.. С оглед на проблемите, които обсъжда, дисертацията 

има интердисциплинарен характер, който се изразява в това, че тя е разположена в  

пресечната точка на три тематични области -  логика, онтология и философия на езика.  

Тезите, които дисертацията защитава, са следните: 

1. Природата на логическите константи е независима от съзнанието и езика, в 

случай, че последният се разглежда от конвенционалистка перспектива. 

2. Липсата на отговор на въпроса, каква е природата на логическите константи, 

стои в основата на едни от най-съществените проблеми на логиката –  на проблема за 
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логическата изводимост, на проблема за истинността на пропозициите, и на този за 

логическата им форма;  

3. Единствено допускането на реализъм по отношение на логическите константи е 

достатъчно условие за успешно експлициране на логическата форма. 

 

Първа глава 

 

Първата глава е разделена на две части. Първа част философско-исторически 

реконструира основните разбирания на логическите константи в рамките на ранната 

аналитична философия. Тя се фокусира върху изясняването на проблемите, които 

остават нерешени при  Бъртранд Ръсел и Лудвиг Витгенщайн, по-конкретно, върху 

спора за това дали логическите обекти, константите и отношенията, са трансцендентни 

абстрактни обекти или са иманентни. Обусловени от различните разбирания за 

логическите константи и за отношенията  са проблемите за единството и  за 

логическата форма на пропозициите, за тяхната истинност и за разбирането им. Първа 

част на главата има още една цел, а именно,  чрез анализ на основните текстове на 

Ръсел (Принципи на математиката; Теория на познанието) и Витгенщайн (Логико-

философски трактат),  да експлицира връзката между различните разбирания за 

логическите константи и за отношенията и проблемите, които те предпоставят. 

Експлицирането на  тази връзка е важно с оглед на обсъжданията в следвашите 

страници на дисертацията. Втора част на главата разглежда някои от вече 

формулираните проблеми,  които се обособяват като важни, в полето на философията 

на всекидневния език. Такива са проблемът за значението и този за истинността на 

изказванията. Обсъжданията вземат за изходна точка текстовете на Пол Грайс 

(Значението; Логика и разговор), Джон Остин (Как с думи се вършат неща? и др.), 

Питър Стросън (Въведение в логическата теория; „Ако...то“ и „⊃“ и др.) и др. Те 

имат за цел да изяснят разбирането на логическите константи в контекста на 

философията на всекидневния език. Изказванията, които включва всекидевният език, 

сами по себе си, не притежават значения, поради това те не притежават условия за 

истинност. Нито елементарните изказвания, нито сложните изказвания, в които 

участват естествени аналози на логическите константи, могат да имат еднозначно 

определена истинност. Това се дължи на факта, че нито един концепт, който може да 

бъде част от дадено изказване, не притежава  константно значение. Философите на 

всекидневния език схващат значенията, а оттам и истинността на изказванията като 
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зависими от намеренията на субекта. Следствието от това допускане е, че логическите 

константи, които свързват две или повече съставни части на сложните изказвания, се 

разбират като конвенционално определени езикови конструкти. Конвенционалисткото 

разбиране на логическите константи все пак води до позитивни следствия, които се 

изразяват в това,  че логическите константи остават свързани със субектните 

намерения, единствено посредством конвенции. Логическите константи биха могли да 

бъдат схващани и като непосредствено определени от намеренията на субекта, от 

неговото индивидуално съзнание. И при двата случая въпросът за тяхната природа не 

може да бъде поставен. Ако разбирането им като конвенционално определени езикови 

конструкти противоречи на разбирането на логиката като наука, като засяга нейните 

основания, то схващането им като непосредствено определени от намеренията на 

субекта би засегнало и основанията на философията на езика. 

В тази част на главата се аргументира тезата, че природата на логическите константи е 

независима от съзнанието, по-конкретно от намеренията на субекта, и езика, разбиран в 

прагматисткия смисъл, като въпрос на конвенция. При аргументацията се поддържа 

положението, че  значенията, а оттам и истинността на изказванията, са независими от 

намеренията на субекта. Изводите от първата глава са, че: 

1. Природата на логическите константи все още не е изяснена, но можем да допуснем, 

че те притежават такава, защото: 

 Логическите константи са независими от съзнанието (техните значения не са 

непосредствено определени от намеренията на субекта); 

 Логическите константи не са конвенционално определени езикови конструкти 

(техните значения не са определени посредством езикови конвенции). 

2. Голяма част от изказванията, които включва всекидневният език, притежават 

значения, които са независими от намеренията на субекта, а заедно с  това и условия за 

истинност. Истинността на елементарните изказвания зависи от атомарните факти, а 

тази на сложните изказвания - от истинността на техните съставни части и наличието 

на константата, която ги свързва. 

Във връзка с казаното е редно да се допълни, че не всяко изказвание притежава условие 

за истинност. Например, заповедта, молбата, съветът и др., нямат условия за истинност.   

 

Втора глава 
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Втората глава също е разделена на две основни части. Първа част на главата очертава 

полето от въпроси, с чието решаване се ангажират представителите на логическия 

реализъм. Най-силно контрастиращи с предпоставките на логическия реализъм, и по-

конкретно с тези на онтологическия реализъм, са предпоставките, които стоят в 

основата на философията на всекидневния език и на инференциализма.   За да се 

изяснят основанията на инференциалната теория, в тази част на главата се провежда 

анализ на основните текстове на Робърт Брандъм (Да се направи експлицитно) и 

Уилфрид Селърс (Наука и метафизика: Вариации на кантиански теми). От гледна 

точка на инференциалната теория, нормативни правила определят както значенията на 

нашите изказвания и тяхната истинност, така и изводимостта. Логическите константи 

са само формален инструментариум. Те не притежават значения. Значенията им се 

формират при употреба, в контекста на определен клас от валидни изводи. Оттук 

непосредствено следва, че според инференциалната философия въпросът за природата 

на логическите константи не може да бъде поставен, тъй като техните значения се 

определят от правилата на употребата им при извод, и като такива те също са 

нормативно зависими. Втора част на главата е съсредоточена върху съвременните 

реалистки подходи в аналитичната метафизика. В нея се прокарва разграничение 

между двете основни теории на логическия реализъм (реализъм относно логическите 

константи и реализъм относно логическата структура). Предпоставката, която стои в 

основа на логическия реализъм относно логическата структура е, че съществуват 

елементарни факти (структура на света); логическият реализъм относно логическите 

константи предпоставя, че структурата на света включва и логическите константи, 

които са съставни части на комплексни факти. От гледна точка на логическия реализъм 

относно логическата структура (идеологическия реализъм), логическите константи са 

синкатегорематични термини. От гледна точка на логическия реализъм относно 

логическите константи (онтологическия реализъм), логическите константи имат 

онтологическо значение. В този контекст на обсъждане втората част на втора глава се 

фокусира върху интерпретация на текстовете на Михаела Максуини (Логическият 

реализъм и метафизиката на логиката и др.),  Туомас Тако (Проучване на логическия 

реализъм и др.), Ник 3ангуил (Логиката като метафизика) и др.. Докато според 

представителите на инференциалната философия,  и според тези на философията на 

всекидневния език, логическите константи нямат природа, то една от основните цели 

на представителите на съвременната аналитична метафизика, които защитават 

позициите на логическия реализъм относно логическите константи (онтологическия 
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реализъм), е да изяснят структурата на света, чрез изясняване на природата на 

логическите константи. Логическият реализъм по отношение на логическите константи 

отстоява позицията, че комплексните факти са самата структура на света. Логическите 

константи, които са съставни части на сложните факти, са част от тази структура. 

Комплексните факти обуславят нормативните правила за извод, а не са определени от 

тях. От това допускане непосредствено следва, че не сме свободни да конструираме 

правилата за извод, защото комплексните факти от света ограничават споменатите 

правила. Следователно, логическите константи не могат да бъдат дефинирани по 

отношение  на правилата на извод, а обратно, правилата могат да бъдат обяснени по 

отношение на реалистко разбиране на логическите константи. Тази част от 

дисертацията съпоставя предпоставките, които стоят в основа на логическия реализъм, 

с тези на инференциализма, с което става явна неговата несъстоятелност. Изясняването 

на несъстоятелността на инференциализма, служи като аргумент в полза на 

реалисткото схващане на логическите константи, което се защитава в трета глава. 

 

Трета глава 

 

Третата глава дава отговор на въпроса, каква е природата на логическите константи. 

Също така, в нея се аргументира тезата, че липсата на този отговор стои в основата на 

проблемите за логическата изводимост, за истинността на пропозициите и за 

логическата им форма. В заключителните страници на третата глава се извеждат 

следствията от реалисткото разбиране на логическите константи за споменатите три 

проблема. В тази последна част на главата се защитава тезата, че единствено 

допускането на реализъм по отношение на логическите константи е достатъчно условие 

за успешно експлициране на логическата форма на пропозициите.  

Въвеждащата част към третата глава изяснява същността на отрицанието и води до 

извода, че отрицанието е част от структурата на света, в качеството си на съставна част 

на негативния факт. От това следва, че светът включва негативни факти, които 

обосновават неистинността на позитивните пропозиции и истинността на негативните 

пропозиции. След като отрицанието не е  заложено в природата на атомарната 

пропозиция, а е съставна част на негативния факт, който обосновава истинността на 

негативната пропозиция, то атомарните пропозиции не са биполярни по природа. 

Следователно молекулярните пропозиции не  са продукт на истинно-функционални 

връзки. От това следва, че съществуват комплексни факти, които обосновават 
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истинността на молекулярните пропозиции. Комплексните факти, които са самата 

структура на света, включват като съставни части конюнкцията, дизюнкцията и всички 

останали константи. В такъв случай е релевантно да се твърди, че отрицанието е „по-

фундаментална“ константа от останалите, с което се има предвид, че тя е 

структуроопределяща константа. Ако отрицанието не е част от структурата на света, 

можем да заключим, че и конюнкцията и дизюнкцията не са част от неговата структура.  

Изясняването на  въпроса за структурата на света, и  дали тази структура включва 

логическите константи, е същностно важно за логиката.  От неговото изясняване зависи 

отговорът на въпроса за характера на логическите пропозииции, и изобщо, отговорът 

на въпроса за природата на логиката. Ако поддържаме, че структурата на света са 

елементарните позитивни факти, с които кореспондират атомарните пропозиции, то 

молекулярните пропозиции са продукт на истинно-функционално връзки, а тяхната 

истинност е истинно-функционална. Априорният характер на истинно-функционалните 

пропозиции не може да бъде оспорен, от което следва, че те са всеобщи и необходими.  

Тъй като структурата на света изразяват комплексните факти, а логическите константи 

са съставни части на тази структура, то молекулярните пропозиции, които са във връзка 

на кореспонденция с тях, не са продукт на истинно-фукнционална връзка. Тяхната 

истинност е обоснована от значението на константата, която свързва двете елементарни 

пропозиции. От това допускане трябва да следва, че истинността на молекулярните 

пропозиции не е априори, тъй като ние можем да имаме „логически опит“ на 

запознанство с константите. Ако разгледаме следните два примера за конюнктивна и 

дизюнктивна молекулярна пропозиция, „p∧q“  и „p∨q“, то ще забележим, че двете 

пропозиции казват различни неща за действителността, по силата на значенията на 

константите, които кореспондират с две независими една от друга същности, които са 

съставни части на двата комплексни факта. Нашето знание за истинността на двете 

молекулярни пропозиции е априори, от което произтича тяхната всеобщност и 

необходимост. Априорността на това знание може да бъде изяснена чрез следните 

правила, които не са конвенционални, но са обусловени от значенията на логическите 

константи: единственият случай, в който конюнкцията е истинна, е когато двете 

елементарни пропозиции са истинни, във всички останали случаи конюнкцията е 

неистинна. Единственият случай, в който дизюнкцията е неистинна е, когато двете 

елементарни пропозиции са неистинни, във всички останали случаи дизюнкцията е 

истинна. От казаното във въвеждащата част на главата се изяснява това, че логическите 

константи са независими една от друга същности, които притежават значения. Поради 
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това, значението на дадена логическа константа не се определя от правилата на 

употребата ѝ при извод, а тъкмо обратно, валидността на извода бива определена от 

значението на ползваната константа. Логическите константи не могат да бъдат 

дефинирани по отношение на правилата на извод, а напротив -  правилата за извод 

могат да бъдат обяснени по отношение на реалистко разбиране на логическите 

константи. Въпреки че инференциалната теория поддържа противоположен възглед на 

реалисткия, то е необходимо да се каже, че реалисткото разбиране на логическите 

константи само пояснява аналитичната валидност на извода, но не влиза в конфликт с 

разбирането  на извода като аналитично валиден. И въпросът за истинността на 

пропозициите, и този за логическата изводимост,  са свързани с въпроса за логическата 

форма. Запознанството с отношенията и с логическите константи, които са независими 

една от друга същности, стои в основа на възможността за експлицирането на формата 

на пропозициите и на извършването на определени операции с тях. Чрез експлициране 

на чистата форма на пропозициите се експлицират и заложените в тях изводни 

възможности, които са определени или от отношенията, или от логическите константи. 

В такъв случай, може да се каже, че единствено допускането на реализъм по отношение 

на логическите константи е достатъчно условие за успешно експлициране на 

логическата форма. 

Приложените методи в настоящата работа са: философско-историческа реконструкция, 

концептуален, формално-логически и декомпозиционален  анализ.  
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Приноси 

 

- Експлицира връзката между проблема за логическите константи и проблемите за 

логическата изводимост, за истинността на пропозициите и за логическата им форма; 

- Аргументира тезата, че логическите константи са независими от съзнанието и езика, в 

случай, че последният се разглежда от конвенционалистка перспектива; 

- Показва, че голяма част от изказванията, които включва всекидневният език, 

притежават значения, които са независими от намеренията на субекта, а заедно с  това 

и условия за истинност; 

- Дава отговор на въпроса „Каква е природата на логическите константи?“; 

- Изяснява, от гледна точка на онтологическия реализъм, проблемите за логическата 

изводимост, за истинността на пропозициите и за логическата им форма; 

- Аргументира тезата, че единствено допускането на реализъм по отношение на 

логическите константи е достатъчно условие за успешно експлициране на логическата 

форма. 
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