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РЕЦЕНЗИЯ 

за дисертацията на 

Зорница Петрова Петрова, 

редовен докторант към катедра „История и теория на културата“, 

Философски факултет, СУ „Св. Кл. Охридски“, 

на тема: В търсене на природност и автентичност – новите религиозни 

движения като културен феномен 

за присъждане на образователната и научна степен Доктор 

по научната специалност „Културология – теория на религиите“ 

в професионално направление „3.1. Социология, антропология и науки за 

културата“ 

от област на висше образование „Социални, стопански и правни науки“ 

от проф. дфн Валентин Канавров 

 

Дисертацията е в обем 173 страници заедно библиографията. Текстът, включващ 

24 цветни изображения, е 156 страници. Библиографията съдържа 33 

специализирани източника на български език и 110 специализирани източника 

на чужд език. Допълнително е приложена секция с 30 източника, която обхваща 

публицистични материали, нормативни документи и видеоматериали. 

Библиографията е впечатляваща като обем, релевантна на съдържанието на 

дисертацията и достатъчна в изворово, информационно, херменевтично и 

интерпретативно отношение. Дисертацията е придружена от автореферат и 

съпътстващи документи. Авторефератът в обем 31 страници стриктно следва 

структурата на дисертацията и напълно възпроизвежда нейното съдържание. В 

автореферата коректно са отразени основните приносни моменти на 

дисертацията и публикациите на автора по нейната тематика. Включена е и 

използваната в автореферата литература. Съпътстващите материали 

удовлетворяват изискванията на закона и другите нормативни документи, които 

уреждат процедурата. 

Зорница Петрова завършва френската гимназия в София, специалност 

„Културология“ с бакалавърска образователно-квалификационна степен в СУ и 

магистърска програма „Превод“ във Факултета по класически и нови филологии 

на СУ. През 2018 г. печели редовна докторантура по научната специалност 

„Културология – теория на религиите“ в катедра „История и теория на 

културата“ на Философския факултет в СУ. Научен ръководител на Зорница 
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Петрова е проф. дфн Владимир Градев. По време на своето университетско 

обучение докторантката има осъществени 3 мобилности по програмата 

ERASMUS+ в университетите в Гренобъл, Каунас и Каляри. От 2017 г. Петрова 

работи в преводаческата агенция „Софита“. От 2019 г. е хоноруван асистент по 

дисциплините „Религиозно разнообразие“, „Теория на религиите“ и „История на 

културологичното мислене“ в катедра „История и теория на културата“ на ФФ 

на СУ. Има участия с доклади на национални и международни научни форуми. 

През 2017 г. Петрова  печели първо място в конкурса на Френския институт в 

България и Университетската агенция на Франкофонията за най-добра 

магистърска теза на френски език. 

Дисертацията е организирана в увод, пет глави и заключение. В 

прелиминарен план отбелязвам, първо, че тя започва с ясно очертаване на 

концептуалната рамка относно съвременното осмисляне на религиозното, която 

сполучливо е назована „нова религиозна парадигма“. Разбира се, 

парадигмалността се схваща тук не в строгия постпозитивистки смисъл на Кун, 

а като достатъчно съдържателно наситено и прецизно структурно 

диференцирано изследователско предметно поле, което обгръща религиозното 

многообразие. На второ място в първоначалния дисциплинарен синопсис на 

текста посочвам неговата дефинитивна културологична спрегнатост. Това е 

важен момент, който специфицира прочита, като канализира неговото 

реципиране отвъд ограничено конфесионалните, философските, 

социологическите, антропологическите и социалните отправни позиции. Така не 

само се избягват възможните несъгласия, критики и вторачвания в обектни 

липси, а преди всичко се откроява и прояснява изследователският концепт. 

Дисертантката говори за мултидисциплинарен прочит и провежда 

мултидисциплинарно изследване, но строго на терена на културологията. 

Излизането от този терен би предизвикало неизбежни сътресения, породени от 

отслабените наративи (по Ватимо, с. 4), които по един или друг начин се 

разминават и дори опонират „на доминантния християнски монотеизъм“. На 

трето място, тази културна парадигмалност, която поема тежестта, но и 

предизвикателствата на онтологема на съвременния духовен живот, очертава 



3 

 

едно фундаментално противоречие между дефинитивно плуралистичната по 

същност и динамика култура (монокултури има само в земеделието и затова 

терминът „мултикултурализъм“ съдържа механично и затова излишно 

политическо напластяване) и неизбежно тендиращата към Едното (Бог) и 

Единното (божественост) религия. Петрова умело се отказва от стремежа да 

търси хомогенна представа, а още по-малко дефиниция на религиозните 

феномени в съвременния свят и се насочва към многообразието на техните 

проявления, чиято мозайка конституира автентичността и самопòказа на 

днешния религиозния феномен ‒ тук, сега, така и затова. Четвърто, изтъквам 

очакването за уточняване на термина „културен феномен“. Аналитиката на този 

термин би задала както ефективен старт на дисертационното теоретизиране, така 

и сполучлива оптика досежно неговата яснота и отчетливост, ако в случая е 

допустимо да се облегнем на Декарт. Уводът неуместно започва с понятието 

„нови религиозни модели“, което не се схожда с понятието „културни 

феномени“. Това разминаване отдавам на стилистично усърдие. На пето място 

акламирам аналитиката на понятието „автентичност“ в неговото рефлексивно 

съвременно значение, т.е. онтологична проявеност. В културологичен аспект 

тази аналитика маркира съдържателното изграждане на текста. На шесто място 

споменавам добрата балансираност между четирите глави, която свидетелства 

задълбочена систематична промисленост на проблематиката и прецизно 

архитектонизиране на текста. Отбелязаните шест пункта отварят пространство за 

иновативно теоретизиране, като тяхното конкретно проведено интерпретиране в 

текста херменевтизира приносните моменти на дисертацията. 

Тези приносни моменти бих обобщил ‒ напълно в съгласие с докторантката 

‒ в две групи. Според методологичното извайване на текста в първата група (не 

по важност, защото в културата всеки феномен тежи и значи толкова, колкото 

всички останали) посочвам културологичното типологизиране на религиозния 

феномен/актуалните религиозните феномени. Експликацията на прехода от секта 

към култ при обособяването на духовната, съборната, парциалната, 

екзистенциалната, депривационната и игровата автентичност на съвременните 

конкретни религиозни движения смятам за основополагащ теоретичен принос на 
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дисертацията. Евентуалният упрек, че подобно основополагане не хармонира с 

многоцветието на културната палитра, получава адекватен отговор в теоретично-

рефлексивната същност на дисертационния жанр. Приносни проекции на 

дисертацията по тази посока са също така културологичното специфициране на 

термина и явлението „религиозно движение“ (тук вероятно е потребна малко  

повече методологична пластика за диференциране на значенията на понятията 

„религиозен феномен“ и „религиозно движение“, които не са концептуално 

идентични) и мултидисциплинарните офанзиви спрямо същностно 

разнообразните и (почти) без съдържателен и ритуален допир едно с друго 

актуални религиозни движения. Тези мултидисциплинарни офанзиви показват 

задълбочена работа, която предизвиква респект, защото не са предметно 

извлечени от „своеобразния бриколаж“ (с. 25), а са теоретично генерирани. 

Видим резултат на тази концептуална ситуация е архитектониката на 

дисертацията, която не е индуктивно изградена, а теоретично структурирана. 

Имам предвид реда на излагането главите ‒ първата е концептуална, останалите 

четири предлагат интерпретации по силата и според методологията на 

предложения концепт (за религия). Разбира се, в случая нямаме проява на 

априоризъм, а на фин културологичен анализ, който не търси учебникарски 

обобщения в заключителните страници на текста. Този анализ стига до 

своеобразна „типология на новите религиозни движения“, която същностно 

културологично не е категориално, а контингентно спрегната. Петрова често се 

позовава на културологично удобната постановка на Ватимо за отслабеното 

мислене, която леко-мислено прескача логическите, нравствените и пр. 

философски ригоризми. Тя работи перфектно от позицията на схващането, че 

мисленето непосредствено оперира на терена на опита. Ако обаче се допусне, че 

в своята формална динамика мисленето оперира на терена на опита по 

опосредстван начин, респ. трансцендентално, като самото трансцендентално 

съставлява ветрило спонтанно възникващи пътища от a priori към a posteriori, 

т.е. пътища на формата на мисленето за нейното вклиняване и вплитане в опита 

и съответно за нейната предметно синтетична работа като практика, тогава 

вместо отслабеното мислене може принципно да се проиграе постановката за 
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силното априорно по форма и трансцендентално по работа мислене, което в 

своята многопистова интервенция в опита отваря широко конструктивно и 

онтологизиращо пространство за пораждане (и съответно реципиране) на новите 

религиозни движения. Ролята на многото писти по пътя на формата на мисленето 

от a priori към опита биха могли да поемат езикът, политиката, любовта, 

пространство-време-числото, свободата и др.под. Това не е упрек или бележка, а 

единствено тема за размисъл. 

Втората група приносни моменти на дисертацията са във връзка с 

конкретното културологично схващане на някои съвременни религиозни 

движения. Петрова избира и анализира четири от тях: етнопагинизъм, Уика, 

сатанизъм и пастафарианство. Обобщено казано, тук се проявяват 

методологичната умелост и находчивост на Петрова. Отказът от компаративни 

анализи във връзка с християнството не е слабост и/или недостатък, а 

предимство, защото откроява предметно специализираното изследване откъм 

оригиналност, актуалност, екзистенциалност и социално влияние вместо 

попадане в коловоза на постоянно съотнасяне с християнството, вкл. търсене на 

догматични, канонични, морални и пр. мотиви и контрамотиви. Специално 

подчертавам пластичните мултидисциплинарни подходи към всяко от четирите 

изброени религиозни движения, които не ги щампират категориално, а 

преследват анализ на тяхната особена автентичност и същевременно тяхното 

влияние в социалното пространство. Следва да се допълни, че влиянието на всяко 

от тези религиозни движения в България е различно. Разгледани поотделно, 

отбелязвам следното в контекста на дисертационната приносна аналитика: на 

терена на контракултурата етнопаганизмът изпъква с еклектизъм, действеност и 

регионална обвързаност, които се конфронтират с доминиращите не само 

религиозни, а и политически и глобални наративи. Самосъзнанието на малката 

група, която противостои на големите общности, се подхранва митично, 

романтично, исторически и проективно и консолидира самата група както 

реконструкционистки, така и политически. Родното генерира религия, която 

уплътнява колективните ценностни ориентири. При Уика ‒ едно от най-

пробивните съвременни религиозни движения ‒ акцентът пада върху магията и 
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вещерството. Анализът се съсредоточава върху асоциациите, подобията, 

въображението, тайната, свръхестествените сили, женското начало и т.н., но и 

върху любопитството, увлечението, желанието, фасцинацията, властта и т.н. 

Преходът от вещерство към феминизъм е вдъхновяващ. Но в случая според 

традициите би могло да се спомене първо лечителството и добротворството, а 

след това да се обърне внимание на инициационните ритуали. Ако по повод на 

паганиста и магьосника се търсят пътищата на тяхното религиозно и културно 

интегриране, то при сатанизма водещ мотив е бунтът срещу авторитета, 

утвърдените практики и общностния морал, респ. отхвърлянето на 

„конформизма, консуматорството, популярната култура и модата“ (с. 112) в 

името на „религията на егоизма“. Петрова проучва работите на Алистър Кроули 

и Антон ЛаВей, като в тях откроява едно по-заострено чувство за индивидуална 

свобода и волеизлияние, разбира се, демонстрирани в мистична, магическа и 

ритуална среда, но във всеки случай преследващи съзнанието за превъзходство 

над „стадната менталност“, за гордост и сексуално освобождаване. По 

отношение на симпатичното пастафарианство, което в значителна степен залага 

на радостта, забавлението, смешното, хумора, закачката, пародията, играта, 

карнавала и пр., но все пак с едва ли не неизбежните за съвременния свят 

институционални напъни и многобройни дела пред национални и международни 

съдилища, докторантката проследява някои от елементите на съпротива срещу 

религиозния фундаментализъм, които свидетелстват мотиви за толерантност, 

равноправие и свежа нагласа към религиозното вместо традиционните за него 

съкровенност, примирение, благоговение, сериозност, почитание и пр. 

Обобщението на интерпретативните постижения на дисертационния труд 

във връзка с анализа на четирите съвременни религиозни движения показва в 

културологичен ракурс ‒ и това е същественото ударение в случая ‒

взаимодействието на идеи, език и символика между религиозното поле и полето 

на популярната култура и младежката субкултура. Това е процес на сближаване 

на религиозния и секуларния свят и отваряне на път за диалог и солидарност. 

Съвсем закономерно Петрова посочва точно тези заключения като приносни 

моменти на своето изследване. Но също така смело взема страна по отношение 
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на дилемата  „религиозно ‒ секуларно“ от гледище на „диверсификацията на 

религиозното поле“: „изследователят на религиите стига до кръстопът, на който 

е принуден да направи избор – или да се придържа към класическите дефиниции 

и да дискредитира всички явления, които не пасват на техния калъп, или да се 

осмели да ги преразгледа. Първият подход намирам за безинтересен, тъй като де 

факто се ограничава само до това, да посочи кое е и кое не е „истинска“ религия, 

проявявайки пълна „немузикалност“ към всичко ново и различно. Вторият път 

поставя големия въпрос за това, по какъв начин съвременността трансформира 

отношенията между човека и божественото и позволява на религиите да поемат 

нови функции“ (с. 147-148, 154-156). 

Споделям задоволството си от ясно и лапидарно формулираната докторска 

теза: „всички от изследваните нови религиозни движения под една или друга 

форма се опират на природността, разбирана едновременно като външна среда и 

като вътрешна същност, за да конструират своята автентичност“ (с. 7). Тя 

съдържа философски магнетичната платформа за форма, при това за много 

форми, които „се опират на природността“, а не на природата, като 

същевременно конституират религиозна автентичност. Ако тази теза бе 

допълнително прояснена в диадата „естествена религия ‒ рационална религия“, 

(поне според мен) още по-силно можеше да изпъкне нейната културологична 

типика. 

Специално подчертавам изчистения научен език, на който е написана 

дисертацията. Едновременно с това той е образен и динамичен, като напълно 

съответства на предметната област на дисертацията. 

В рубриката „Въпроси, забележки и препоръки” споделям предложението 

си за лека корекция на заглавието на дисертацията: „В търсене на естественост и 

автентичност“ вместо „В търсене на природност и автентичност“. На български 

език правим разлика между „естество“ и „природа“, като първият термин е по-

скоро собствено философски, респ. битийно и екзистенциално натоварен 

(любопитна би била ек-зистенциалната аналитика на ест-е-ство, която 

представлява хайдегерстване на български език), а вторият е по-скоро 

епистемично и природонаучно обвързан. На второ място отбелязвам не много 
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уместната рефлексия (с. 12-13, автореферат, с. 1) относно архитектонизирането 

на дисертационното изследване в  една теоретична и четири аналитични глави. 

Тя попада в логически и концептуални капани за неконсистентност. Трето, 

противно на общоприетото мнение не споделям твърдението от началото на 

увода за възможна „окончателна секуларизация на Западния свят с настъпването 

на епохата на разума и емпиричната мисъл“ (с. 3). Емпиричното мислене 

наистина води по тази посока, но класическият, некласическият и критическият 

рационализъм от тази епоха категорично включват „философия на религията“, 

която тематизира Бог по различни начини, но винаги с императивна стойност. 

Поне в науките за духа (идеографичните науки, по Винделбанд) е така. Четвърто, 

категорично не приемам постановката, че „в крайна сметка, теорията е призвана 

да следва практиката и да помага за по-доброто ѝ разбиране“ (с. 8) Това 

твърдение противоречи на методологично структурираната подредба на главите 

в дисертацията ‒ първо е концептуалната, а след това идват останалите четири с 

предметен характер. Пето (с леко даскалски привкус), дисертацията освен всичко 

останало е и жанр. Той има специфични и регламентирани изисквания, които 

включват нарочна експликация на обекта, целите, задачите, очакваните 

резултати, постигнатите резултати и др.под. на дисертационното изследване. 

Петрова като че ли е пропуснала тази лекция в докторантското училище, но във 

всеки случай си е спестила това изложение, което на фона на завършения 

дисертационен текст не би било проблем за нея. Друг въпрос е, че 

първоначалното с последващи доработки тематизиране на тези реквизити в 

значителна степен движи самото изследване. Оставам с впечатлението, че 

Петрова е мислила за публикуване на текста ‒ убедено препоръчвам неговото 

издаване, ‒ което изисква вторично шкартиране на формалните реквизити на 

дисертационния жанр. Впрочем специфичното обозначаване на обекта и 

предмета на дисертацията вероятно би довело до различно озаглавяване на 

първата и другите четири глави. 

Докторантката формулира приносните моменти на своята дисертация в 7 

пункта. Те са реални и доказани. 

Тя има 2 публикации строго по темата на дисертацията. 
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Нямам принципни несъгласия с постановките на дисертацията. 

Не съм констатирал плагиатство в нея. 

Нямам съвместни публикации с Петрова. 

Заключение: Като имам предвид културологичната оригиналност на 

проучването, приносните теоретични елементи на дисертацията, постигнатата 

динамика, пластика и плуралистична резултативност при аналитиката на 

изследваните актуални религиозни движения и успешното методологично 

преплитане на интердисциплинарни изследователски подходи, категорично 

предлагам на уважаемите членове на научното жури по защитата на 

дисертацията на Зорница Петрова Петрова на тема: В търсене на природност 

и автентичност – новите религиозни движения като културен феномен да 

я гласуват за успешно защитена, като присъдят на дисертантката 

образователната и научна степен „доктор” по научната специалност 

„Културология – теория на религиите“ в професионално направление „3.1. 

Социология, антропология и науки за културата“ от област на висше образование 

„Социални, стопански и правни науки“. 

 

София, 17-и април 2022 г. 

Вход Господен в Йерусалим 

 

 .…………………………………. 

(проф. дфн Валентин Канавров) 


