СТАНОВИЩЕ

на проф. дин Лиляна Видинова Симеонова от Института за балканистика с Център по тракология (БАН) за дисертационния труд на Радостин Григоров Григоров на тема „Цариградската патриаршия и българите (XIV – средата на XV в.)“ за придобиване на научната и образователна степен „доктор“.
Дисертацията на Радостин Григоров разглежда един важен въпрос от църковната, политическата и културната история на българите, отделните аспекти на който са предмет на множество публикации в модерната историография, но по който до този момент липсваше цялостно научно изследване. В този смисъл темата на дисертацията е добре избрана, а самият труд, съставен от увод, пет глави и две приложения, е добре структуриран. 
Още в самото начало обаче не мога да се въздържа да не отбележа, че използването на названието „Цариградска“ вместо „Константинополска“ патриаршия е неуместно: то ни отпраща към архаичния и научно неиздържан професионален жаргон на българските историци от XIX и първите десетилетия на ХХ в. Именуването на Константинопол като „Цариград“ е резултат от едно доста късно руско влияние сред южните славяни, в чиито езици русизмът „Царьград“ навлиза чрез т.нар. Новоцърковен славянски, който официално е приет за литургичен език с решение на Стоглавия събор (Москва, 1551 г.) и който до голяма степен се основава на говоримия руски от XVI в. С други думи, през разглеждания от Григоров период наименованието „Цариград“ за Константинопол още не съществува, докато в българския превод на Манасиевата хроника (XIV в.) се споменава за „Царевград“, но като епитет на Търново.
Прескачам увода и първата, също уводна по характера си глава на дисертацията и преминавам към следващите четири глави, тъй като те съставляват същността на изследването на Радостин Григоров. Като цяло добро впечатление прави фактът, че дисертантът е запознат както с изворите, така и с изследванията по темите, разглеждани в споменатите четири глави. Той представя и споровете, които се водят между учените по отделни въпроси. Тук ще приведа само един пример за това: става дума за научните спорове, цитирани от Григоров, по въпроса дали „Влахия“ е била подчинена в духовно отношение на диоцеза на Търновската патриаршия (с. 70-71). Като недобре обоснован обаче изглежда изводът на дисертанта, че „отвъддунавските земи за определен период са били подчинени на патриаршията в Търново, [което] звучи напълно логично, като се имат предвид вековните български традиции и влияние в тези земи до XVII в.“ Фактът, че папа Инокентий III нарича Василий „архиепископ на цяла България и Влахия“ сам по себе си не е доказателство, че влашките земи са били под влиянието на Търновската патриаршия. Титулът на търновския архиепископ в писмото на Инокентий III фактически повтаря титула rex Bulgarorum et Blachorum, който е даден от папството на Калоян (1197–1207). Но власите изчезват от титулатурата на българските владетели още при следващия български цар – Борил (1207–1218). През следващите 140 години не е ясно дали Влашко е имало духовни отношения с Търново, а споменатите от папа Григорий IX „лъжеепископи от гръцки обряд“ не е задължително да са били българи. Все пак Григоров дава задоволително обяснение защо в крайна сметка влашкият войвода Николае Александру (1352–1364) е предпочел да потърси църковно признание от Константинопол, а не от Търново.
Определен принос на дисертационния труд представлява обобщението на изследванията, които илюстрират „експанзията“ на византийската църква по протежение на западния Черноморски бряг и в Добруджа. Изгубила още в началото на XIII в. вековното си господство по море (‘таласократия’) в Черноморския басеин, през XIV–XV в. Византия започва да възстановява влиянието си в крайбрежните  области на Западното Черноморие с помощта на Константинополската патриаршия. 
Колебанията в „духовната афилиация“ на Филипополската митрополия, както и на някои епархии в днешните южнобългарски земи се дължат и на факта, че през XIV в. тези територии често сменят своята принадлежност, минавайки от България към Византия и обратно. По този въпрос нещата биха могли да се представят в своя по-широк политически контекст. От друга страна, принадлежността на Видинската митрополия към диоцеза на Охрид поражда недоволство в столичните църковни среди още през XII в., а в следващите столетия съперничеството между Охрид и Константинопол по отношение на Видин, а заедно с това и на Триадица, се задълбочава. 
Обявяването и укрепването на Сръбската патриаршия е добре представено в общия контекст на политическите събития на Балканите при Стефан Душан. Издигането на сръбската църква в ранг на патриаршия с помощта на Търново, както и намесата на Търновския патриарх при избора на митрополит на „Киев и всички Росии“ по времето на великия литовски княз Олгерд били оценени от Константинопол като нещо незаконно и недопустимо. Но дали по това време Търновската патриаршия наистина се е стремяла да се представя като алтернативна „вселенска патриаршия“, както предполага Григоров, или чрез нея Търновското царство просто се е опитвало да заздрави позициите си на международната сцена? На този въпрос отговорът е нееднозначен. Интерес представлява анализът на дисертанта както за събитията, довели до обявяването от Йоан Срацимир на Видинската митрополия за независима от Търновската патриаршия, така и за съперничеството между Константинопол и Търново при патриарсите Калист и Теодосий Търновски.

Допълнителен щрих в отношението на Константинополската патриаршия към българите прибавя главата за духовниците от български или предполагаем български произход, които са заемали високи постове в църковната йерархия извън българските земи. В списъка на тези йерарси обаче не фигурира Киевският митрополит Йосиф Болгаринович от края на XV в.: той се титулувал „патриарх на Киев и всички Русии“, а седалището му било във Вилнюс – столицата на Литовското велико княжество, в чиято територия попадал и Киев. По въпроса вж. Л. Симеонова, Киевският митрополит Йосиф Болгаринович и руско-литовските отношения в края на XV в. – Исторически преглед 55 (1998), кн. 5/6, 3–19.
Преди да заключа бих искала да се върна на първата глава от дисертацията на Григоров: през втората половина на IX в. в отношенията на Константинополската патриаршия както с Рим, така и с франкското духовенство и с източните патриаршии важно място заема Българският църковен въпрос. Българската и Моравската мисия от 60-те години на IX в. бележат повратен момент в историята на Константинополската патриаршия: нейната задгранична мисионерска дейност е възстановена след прекъсване от над 300 години. Отношението към новопокръстените българи, а след това – и към богослужебния им език също води до сътресения в тогавашния свят, в т.ч. и в самата византийска църква. По тези проблеми аз самата съм писала твърде много. (Списъкът с моите публикации по тези въпроси на български и на други езици е прекалено дълъг, за да го приложа към настоящото становище.) От всичките си публикации тук ще посоча само L. Simeonova, Diplomacy of the Letter and the Cross. Photios, Bulgaria and the Papacy, 860s – 880s. [Classical and Byzantine Monographs XLI]. Amsterdam: A. M. Hakkert, 1998. (Книгата е налична в библиотеката на Института по балканистика.) Не по-маловажен извор за историята на Константинополската патриаршия и за споровете между нея и папството през първите десетилетия на Х в. е кореспонденцията на патриарх Николай Мистик. Някои  от неговите писма, които са адресирани не само до Симеон, а и до главата на Българската църква и до приближените на Симеон са показателни, освен всичко друго, и за отношението на Константинополската патриаршия към българите по това време. (По тази тема също имам немалко  публикации, но и те са останали извън полезрението на Григоров.) 
Като оставям настрана въпроса за игнорирането на моите приноси към историята на Константинополската патриаршия от страна на Григоров, искам да подчертая, че, макар в труда му да има известни пропуски и някои спорни от научна гледна точка твърдения, като цяло дисертацията му има приносен характер. Приносът ѝ се допълва от двете приложения в края на текста. Авторефератът отразява съдържанието на дисертационния труд.

Давам своя положителен вот за присъждането на научната и образователна степен „доктор“ на Радостин Григоров Григоров. 
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