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Резюме 

Франк Найт (1885-1972) е влиятелен социален учен, автор на множество 
публикации в областта на икономическата теория, философията и етиката. В 
икономическата теория той е познат преди всичко със своите анализи на 
неопределеността като условие за извличане на икономически печалби 
на конкурентните пазари. Тази концепция е само един от множеството му 
приноси, свързани с централната роля на пазара и ценовия механизъм. 
За разлика от други неокласически икономисти Найт е отявлен критик на 
пазара като водещ принцип при изграждането на обществата, тъй като го 
смята за неетична форма на организация. Той разглежда стопанството 
като социална система, а икономическия подход – като само един между 
многото в обществените науки. Найт е сред основателите на Чикагската 
школа, а сред студентите, които подготвя, има неедин Нобелов лауреат. 
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1. Въведение 

Франк Хайнеман Найт е роден през 1885 г. в Уайт Оук Тауншип в щата Илинойс, 
САЩ.1 Той е първото от общо единадесет деца и израства в родното си градче. 
Семейството му е религиозно и той самият по-късно развива изследователски 
интерес към религията. След като завършва Мичиганския колеж и магистратура 
в Университета Тенеси в Ноксвил (1913 г.), Найт получава стипендия за Универ-
ситета „Корнел“, където следва философия, но година по-късно се премества 
в нова специалност. През 1916 г. завършва икономика под ръководството на 

                                                            
1
 За съвременна биография на Найт и подробно обсъждане на неговите творби вж. Cowan (2016). 

Рецензиите на Рос Емет върху произведенията на Найт са на завидно равнище и предлагат детай-
лен поглед върху ролята му в Чикагския университет (вж. Emmett, 2009; 2010a, 2010b). Въведението в 
нашето изследване се основава преди всичко върху Cowan (2016) и Emmett (2009; 2010a). 
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Алин А. Йънг, който по онова време е един от водещите учени в областта на 
икономическата теория. Освен Найт негови студенти са още Никълъс Калдор 
и Едуард Чембърлейн. След краткосрочни назначения в „Корнел“ (1917) и в 
Чикагския университет (1917-1919) Найт е поканен в Щатския университет             
в Айова (1919-1928). Там преработва и публикува дисертацията си „Риск, 
неопределеност и печалба“ (Knight, 1921a), която се превръща не само в най-
известната му творба, но е и една от най-влиятелните дисертации в областта 
на икономическата теория въобще. 

През 1928 г. Найт е избран за професор в Чикагския университет. Заедно с Якоб 
Винер и Хенри Симънс той изиграва съществена роля (особено чрез активната 
си преподавателска дейност) за изграждането на икономическия факултет в 
университета. Неговите лекции по теория на цените (Knight, 1921b) стават 
водещ пример за начина на преподаване там и оформят идейната основа на 
зараждащата се Чикагска икономическа школа (вж. Cowan, 2016; Emmett, 2009). 
След 40-те години на миналия век Чикагската школа оказва значително влияние 
върху икономическата теория в продължение на десетилетия. Сред студентите 
на Найт се открояват Милтън Фридман (Нобелова награда за икономика през 
1976 г., срв. със Седларски, 2015, с. 236-256), Джеймс Бюкянън (Нобелова 
награда за икономика през 1986 г., вж. Егберт, Седларски, 2018), Дон Патинкин и 
Джордж Стиглър (Нобелова награда за икономика през 1982 г.). Найт се пенсио-
нира през 1952 г., но продължава да преподава в Чикагския университет до 
края на живота си. 

Освен интелектуален баща на Чикагската школа Франк Найт е изявен под-
дръжник на либертарианското направление в икономиката. Много от неговите 
съчинения, които в по-голямата си част представляват рецензии, коментари и 
есета, могат да се причислят към областта на социалната философия. Найт 
се утвърждава като влиятелен критик, който чрез острите си позиции по рабо-
тата на други автори приема и ролята на ментор (вж. Burgin, 2009; Cowan, 2016; 
Patinkin, 1973a; Stigler, 1973). 

От особено значение за възхода на Чикагската школа е монографията на Найт 
„Икономическата организация“ (Knight, 2013 [1951; 1933]). Първоначално 
текстът е предназначен за студените му в Университета Айова, а по-късно и 
за аудиторията в Чикагския университет. Книгата е повече от учебник и на прак-
тика съдържа централните идеи на Найт относно икономиката (вж. Buchanan, 
1968; Emmett, 2010b), свързани с виждането му за стопанството на едно общест-
во като организация, изпълняваща определени функции. Много от базисните 
концепции и модели, които са обобщени в монографията, намират своето про-
дължение в работите върху теорията на цените на Стиглър и Фридман, както 
и в изключително влиятелния в преподаването по икономика десетилетия наред 
учебник на Самюелсън. 

Да се възприема приносът на Найт изцяло в светлината на преподаването, е 
подвеждащо. Много често той изгражда собствени теоретични постановки имен-
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но въз основа на критичната дискусия около работите на други автори. Тъй 
като не се осланя на математически апарат, а формулира своите идеи пре-
димно в текстова, описателна форма, неговите статии рядко са концентрира-
ни върху една-единствена тема – по-скоро тяхното значение се откроява на 
фона на дискурса с други изследователи. Найт критикува с охота и почти 
винаги много рязко техните работи. По този начин той предлага оценка на 
представените идеи по отношение на това доколко са състоятелни от негова 
гледна точка и дали биха могли да се доразработят или съответно да се видо-
изменят. 

Найт разглежда стопанството в контекста на цялото общество. На основата 
на икономическата теория (чийто пазарен модел възприема, но отхвърля 
категорично като обществен организационен принцип, срв. със Седларски, 2011; 
2013) той пише редица значими статии относно свободата, справедливостта, 
благосъстоянието, религията и етиката в обществото. В литературата често е 
критикуван, тъй като прави обширни препратки и включва елементи от тези 
тематични области в своите икономически разработки. Собственият му нова-
торски принос за икономическите и социалните науки често е подценяван. 
Например Бюкянън определя Найт като „икономиста-философ“, вместо като 
„икономиста-изследовател“ (Buchanan, 1968, p. 426; вж. също Emmett, 2009). 

В основата на социално-философските размисли на Найт стои концепцията за 
индивидуалната свобода за вземане на решения. Според него тази свобода не 
се ограничава до пазара, а обхваща и всички решения в обществото. Решенията 
не могат да бъдат насочвани. За либертарианците подобно схващане изглежда 
разбираемо, тъй като свободният, т.е. конкурентният, пазар може да се въз-
приеме като аналог на свободата на решенията в други социални конструкции. 
При това свободният пазар не само допуска индивидуалната свобода за взема-
не на решения, но и води (теоретично) до ефективни решения. От тази гледна 
точка е налице известна близост между социално-политическата либертариан-
ска философия и традиционната пазарноориентирана икономика (вж. McKinney, 
1975, pp. 777-780; Knight, 1947).  

Според Найт обаче съществува принципен проблем при проекцията на моде-
ла върху реалния живот – точно защото хората могат свободно да вземат 
решения, в пазарния модел, в чиято основа е заложена представата за homo 
economicus, се осъществява твърде голяма редукция на реалността до ня-
колко, малко на брой, аспекта. Найт подчертава, че моделът, подобно на 
законите в естествените науки, е детерминистичен и с това е неподходящ за 
анализ на действителните човешки решения (Patinkin, 1973a, p. 790). Патинкин, 
един от неговите студенти, описва акцента, който Найт поставя в своите 
лекции върху динамичния характер на човешките потребности, по следния 
начин: Тъй като потребностите на икономическите субекти не са статични, а 
динамични, са необходими динамични модели (Patinkin, 1973a, p. 796). Това 
допускане има важни последствия и за икономическата политика. Ако потреб-
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ностите са динамични, тогава политика, ориентирана към задоволяването 
тези потребности на населението, е обречена, защото в момента, в който 
наличните потребности са задоволени, възникват или вече са възникнали 
нови. За Найт това е следствие от възможността за свободно вземане на 
решения. В своите публикации той винаги приема реалността за отправна 
точка и поради това обстойно обяснява и подчертава (често в дълги фило-
софски въведения) допусканията в моделите си и произтичащите от тях откло-
нения в поведението.  

Днес идеята за икономиката като поведенческа наука намира широка подкрепа. 
През 20-те години на миналия век обаче микроикономически обоснованият 
поведенчески подход към икономиката е новост. Наред с Джон Хикс и Джон 
Мейнард Кейнс (срв. със Седларски, 2015, с. 218-235) Найт се причислява към 
пионерите на тази школа на икономическата мисъл. Те превръщат индивидуал-
ното поведение и решения в централни икономически параметри. При Найт 
това е особено видно в анализа му на решенията при неопределеност. 

Принципното разбиране на Найт за икономиката е като наука за формирането 
на обществени организации, в които се използват и разпределят оскъдни ре-
сурси (вж. Leigh, 1974, p. 578). В своите модели той се основава на рационалното 
поведение на индивидите, но без да приема, че чрез тях може да се предвиди 
действителното поведение на отделен конкретен човек. В този смисъл Найт 
разбира икономическата теория, основаваща се на допускането за стабилни 
предпочитания и за икономическия избор в условията на оскъдност, като 
цялостен социално-научен модел. От само себе си се разбира, че такъв 
модел не може да отразява реалността в конкретика (вж. Knight, 1925a). Найт 
по-скоро опонира на пазарния модел и на капитализма като обществен ред. 
Проблемът с пазарния модел се състои в това, че липсва етично измерение 
и че на базата на пазарните принципи не може да бъде изграден реалистичен 
цялостен обществен ред (Knight 1923; 1935d; 1939; вж. също Emmett, 2009, pp. 
35-43; Седларски, 2011).  

Въпреки своята критика към пазара като обществен модел Найт припознава 
капиталистическата обществена система като най-добрия реализуем обществен 
ред, който допуска свободни индивидуални решения. Изучаването на трудо-
вете на Макс Вебер и възприемането на неговите прозренията, основани на 
стопанската история, водят Найт до категоричното разграничаване на иконо-
мическата теория с нейния пазарен модел, от една страна, от стопанската и 
обществената реалност, от друга (вж. Emmett, 2010a). Позицията на Найт не е 
лесна за разбиране и може да бъде изведена само от неговите многобройни 
критични коментари и рецензии към работите на други икономисти. 

До своята комплексна позиция Найт достига след обстойно изследване на 
литературата в областта на обществените науки и социалната философия. 
Неговата публикационна дейност и критичните му рефлексии се простират 
върху социалните дисциплини като цяло. Като интердисциплинарно мислещ и 



Икономическа мисъл ● 66 (6), 2021 ● Economic Thought 

78 

творящ икономист чрез своята критика и ново познание Найт влиза в дискусия с 
водещи учени от други дисциплини, например от антропологията (Knight, 1941a), 
социологията (Knight, 1940) и психологията (Knight, 1925a). Свидетелство за 
добрата му запознатост с начина на мислене в социологията е и фактът, че 
през 20-те години на миналия век той превежда Макс Вебер на английски език 
(Emmett, 2010a). 

Найт е привърженик на плуралистичния подход в социалните науки. Той твър-
ди, че както икономиката, така и другите социални дисциплини разполагат с 
вътрешносъгласувани, но същевременно ограничени модели на човешкото 
поведение, които са не по-малко значими от тези в икономическата теория (вж. 
Emmett, 2010a; особено Knight, 1956). Според Найт за разбирането на човека 
и на обществото е необходимо да се вземат под внимание всички теории в 
социалните науки. 

Този плуралистичен подход е в противовес на това, с което Чикагската школа 
придобива известност след 50-те до 90-те години на миналия век (Emmett, 
2010a). Докато Найт постоянно обръща внимание на границите на приложение 
на неокласическия икономически подход и оспорва неговата математическа 
точност, последователите му в Чикаго като Милтън Фридман, Гари Бекер и 
Джордж Стиглър издигат икономическия модел до водещ принцип във всички 
социални области (Cowan, 2016). Тази позиция, известна като икономически 
империализъм, постига множество значителни приноси, например чрез вир-
джинската школа в областта на политическата икономия (вж. Егберт, Седларски, 
2018; 2020), но същевременно води до известна дистанцираност на другите 
социални науки спрямо икономиката, което е точно обратното на отстояваното 
от Найт. 

По линия на своето твърдо убеждение, че индивидуалната свобода на взема-
нето на решения е от централно значение за всяко общество, Найт до известна 
степен се сближава с представителите на неолиберализма, между които е и 
Фридрих Аугуст фон Хайек. Въпреки научния си диспут с австрийската школа 
и особено с Хайек през 30-те години на миналия век, през 1947 г. Найт става 
вицепрезидент на основаното от Хайек общество „Мон Пелерен“ (Mont Pèlerin 
Society), което се превръща в централна интелектуална мрежа за развитие на 
неолиберални концепции в свободната пазарна икономика и противостои на 
идеите за планово стопанство. През 1950 г. Найт е избран за президент на Аме-
риканската икономическа асоциация (American Economic Association) и печели 
множество международни почетни признания и отличия. С най-голяма тежест 
е полученият през 1957 г. медал „Франсис А. Уокър“, с който на всеки пет го-
дини се отличават най-значимите живи икономисти2. Найт умира през 1972 г. 
в Чикаго. 

                                                            
2
 След въвеждането на Нобеловата награда за икономика през 1969 г. връчването на медала 

„Франсис А. Уокър“ е преустановено. 
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Като един от последните икономисти, чийто изследователски поглед покрива 
целия спектър на икономическата наука, Найт има приноси в множество ключови 
тематични области, но нашето изследване се ограничава до представянето 
на идейните основи на най-известните му произведения (книгата относно пе-
чалбата на фирмата в условията на вземане на решения при неопределеност, 
критиката му към теорията на капитала на австрийската икономическа школа, 
както и някои други негови постижения, описани накратко в края на разработ-
ката). Извън обхвата на изследването остават обширните трудове на Найт в 
областта на икономиката на благосъстоянието (Knight, 1924), етиката, религията 
и справедливостта (вж. също Cowan, 2016; Emmett, 2009). 

2. Теория на неопределеността и печалбата 

Най-известният принос на Найт за икономическата теория се съдържа в моно-
графията му от 1921 г. „Риск, неопределеност и печалба“ (Knight, 1921a). 
Всъщност текстът представя в преработен вид основните идеи и резултати от 
докторската му дисертация.3 В монографията е формулирано използваното и 
до днес в икономиката разграничение между неопределеност и риск. Научният 
принос на Найт не би могъл обаче да се сведе единствено до това. Трудът е 
многопластов и представя подход за интегриране на поведенчески ориенти-
раната икономика в съществуващите неокласически модели. В центъра на 
разсъжденията на Найт е печалбата на фирмата. Той я дефинира – след 
изключително обстойна дискусия на литературата по въпроса, като остатъчния 
приход след приспадане на всички разходи на предприемача. Към тези разхо-
ди се числят също и такива, които възникват в резултат от застраховане от 
рискове. Отчитането на риска подсказва, че става дума за динамичен модел, 
в който изрично се взема под внимание бъдещето. 

При формирането на решение, отчитащо риска, се вземат под внимание раз-
лични състояния на средата със съответните предварително (ex ante) известни 
вероятности за настъпването им. Рационалните предприемачи, разполагайки 
с тази пълна информация относно бъдещето, се застраховат срещу известните 
рискове съобразно индивидуалните си предпочитания. Следователно от такава 
гледна точка вземането на решения при риск е обвързано със специфични раз-
ходи. Научният потенциал на тази идея се проявява, когато се приложи спрямо 
ситуация с конкурентен пазар (какъвто е и подходът на Найт). В случай че всички 
рискове са познати и застраховани, реализираните от предприемачите печалби 
са нулеви дори в динамичния модел. Разходите по застраховането са просто 
елемент на общите разходи и се отчитат в пазарното ценообразуване. С това 
резултатът от модела, точно както и в статичния модел, е такъв, че пазарът се 
                                                            
3
 Вж. Cowan (2016) за актуален и задълбочен прочит и дискусия на монографията. За дискусия на 

отделните параграфи на монографията вж. Emmett (2009), както и Leigh (1974). За забележителна 
критика на текста след неговото публикуване вж. Hicks (1931). Ланглоа и Косгел (Langlois, Cosgel, 
1993) разискват значението на монографията от разстоянието на изминалите десетилетия. 
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„изчиства“ при равновесната цена, а фирмите предлагат своите продукти и услу-
ги срещу пределните си разходи, т.е. не се реализират икономически печалби. 

Въз основа на този модел Найт търси отговор на въпроса дали е възможно и 
при какви условия предприемачите да получават печалба на конкурентните 
пазари. Той стига до заключението, че това е възможно само в случай че не 
всички рискове могат да бъдат предварително установени. Такава ситуация е 
налице, когато предприемачът не може да предвиди всички възможни състояния 
на средата и не познава съответните вероятности за възникването им, което 
означава, че и не може да се застрахова срещу всички възможни състояния. 
С други думи, тогава, когато не могат да бъдат предвидени всички варианти 
на поведението на останалите пазарни субекти. Найт (Knight, 1921a) разглежда 
тази ситуация като вземане на решение при неопределеност (срв. с Менгов, 
2010). 

Неопределеността се отнася до непредвидими бъдещи изменения на пазарите и 
на технологиите. Предприемачът не е в състояние да се застрахова срещу 
всички възникващи в резултат от неопределеността рискове и е принуден да 
търси други решения. На такива пазари реализацията на икономически печалби 
е възможна. В динамична, многопериодна перспектива тези печалби са само 
временни, защото конкурентите имитират решенията на успешните фирми, които 
са довели до тези печалби. Концепцията е сходна с ролята на имитатора в 
модела на Шумпетер, който подражава на решенията, вземани от фирмата-
пионер. Тъй като изменения настъпват постоянно, неопределеността води 
със себе си неизчерпаеми възможности за извличане на печалба.  

Научният принос на Найт в това изследване (Knight, 1921a) е забележителен – 
той формулира теория, която свързва неокласическия равновесен модел на 
конкурентния пазар с основаваща се на фирменото поведение (т.е. микроиконо-
мическа) теория на печалбата. Тази теория е в състояние да обясни реализи-
рането на икономически печалби в иначе конкурентни пазари. В основата ѝ стои 
идеята, че не всички решения са вземани в условия на пълна информираност, а 
фирмените решения обикновено са свързани с наличието на неопределеност 
(вж. Leigh, 1974). Така Найт предлага свое виждане за функцията на предприе-
мача (вж. също Knight, 1941) – тя се състои именно в способността за вземане на 
(морални) решения в условия на неопределеност и невъзможност за застра-
ховане срещу всички възможни рискове. За динамичната същност на процеса 
промяната е от особена важност. Значението на този подход е съизмеримо с 
това на други големи идеи в теорията на фирмата (вж. Emmett, 2011) като тези 
на Шумпетер, Кирцнер или Баумол (вж. също Егберт, Седларски, 2019; 2021). 

Предложеното от Найт решение на проблема с неопределеността на пазарите 
при вземане на фирмените решения е свързано с организационната структура. 
Според неговата теория неопределеността може да бъде „смекчена“ посред-
ством подходящи организационни структури във фирмите. В такъв случай 
предприемачът поема функцията за управление на неопределеността. Тази 
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идея е основополагаща за цяло течение в областта на теорията на фирмата 
и теорията на решенията. По-късни разработки на представители на Чикагската 
школа, например на Алчиън и Демзец (Alchian, Demsetz, 1972), както и специ-
фични подходи в рамките на новата институционална икономика, например 
на Коуз (Coase, 1937) и Уилямсън (Williamson, 1975) (вж. Emmett 2010a, както 
и статиите в Williamson, 1990), стъпват пряко или косвено върху идеите на Найт 
(срв. със Седларски, 2013а). Психологически теории като тази на Хърбърт 
Саймън за ограничената рационалност (bounded rationality, вж. Simon, 1957; 
срв. със Седларски, 2009) също трябва да се разглеждат в контекста на тази 
теория (Rakow, 2010). 

Днес името на Найт се свързва преди всичко с посоченото разграничение 
между решенията при неопределеност (Knightian uncertainty) и решенията при 
риск. Неговият подход обаче съдържа значително повече – елементи на теория 
на непълната информация (вж. също Rakow, 2010), на ендогенна теория на 
растежа (срв. с Леонидов, 2006), основана на предприемаческите решения, и 
на теория на пазарните неравновесия. 

Когато през 1921 г. Найт публикува своя труд, излиза още една монография, 
в която неопределеността заема централно място (по темата вж. Cowan, 2016, 
pp. 65-70, 121-126) – „Трактат по теория на вероятностите“ на Кейнс 
(Keynes, 1921; вж. също Илиев, 2020; Младенова, 2008). Коуън (Cowan, 2016) 
определя появата на двете произведения в една и съща година като голяма 
случайност в историята на икономическата мисъл. С идеите си, особено с 
неговата „Обща теория“ (Keynes, 1936), в която централен фактор е именно 
вземането на решения при неопределеност, Кейнс революционизира икономи-
ческата теория. Както е известно, той приема, че неопределеността на пазарите 
е един от мотивите икономическите субекти да държат пари в брой като пред-
пазно средство (вж. Седларски, 2016), докато при Найт неопределеността води 
до печалби. Найт пише отрицателна рецензия на „Общата теория“ (Knight, 
1937a), на която Кейнс никога не отговаря. Принципните различия между двама-
та учени се състоят не само в интерпретацията на неопределеността и нейните 
последствия, но преди всичко в тълкуването на ролята на държавата в иконо-
миката. Докато Найт разглежда пазара като движеща сила за икономическото 
развитие, Кейнс приписва активната роля в стопанския живот на държавата. 

3. Критика на теорията на капитала на                                         
австрийската школа 

Съществен принос на Найт представлява неговата критика4 на теорията на капи-
тала на Бьом-Баверк (Böhm-Bawerk, 1884) и Хайек, предложена от австрийската 

                                                            
4
 Тук критиката е скицирана само в основните й линии. Коуън  представя в детайли този теоретичен 

спор с представители на австрийската школа (Cowan, 2016, Chapters 3 и 4). Диспутът между Найт 
и Хайек възниква въз основа на друг спор – между Дж. Б. Кларк и Бьом-Баверк от периода между 
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икономическа школа. При това се стига до научен спор и с други нейни пред-
ставители, например с Махлуп (вж. Machlup, 1935; Knight 1935a). Найт е на 
мнение, че подходът на австрийската школа съдържа принципни грешки (вж. 
Leigh, 1974). Той не успява да разработи непротиворечив модел, който да 
доведе до алтернативна теория, но въпреки това формулира няколко значими 
изолирани идеи, които по-късно се възприемат и доразвиват под друга форма 
от представителите на Чикагската школа. 

Дискусията възниква първоначално като (научен) спор между Ървин Фишър 
(вж. Егберт, Седларски, 2017) и Найт в края на 20-те години на миналия век. 
Фишър моли Найт за мнение относно неговата теория на лихвата (Fisher, 
1930), част от която е и концепцията за интертемпоралното решение (вж. Cowan, 
2016, p. 78). За Найт равнището на лихвения процент се намира в зависимост 
от производителността на капитала, която от своя страна зависи от размера 
на вложения капитал. Той отхвърля идеята на Фишър, че въз основа на вре-
меви предпочитания домакинствата спестяват в настоящето, за да могат да 
потребяват повече в бъдеще.  

Острата критика на Найт към Фишър (Knight, 1931) се обръща в следващите 
годините и срещу теорията на капитала на австрийската школа, чиито предста-
вители приемат, че капиталът представлява междинен продукт. Продължи-
телността на обвързването му (срв. с Anderegg, 2007), т.е. комбинирането на 
капитал с другите два фактора – труд и земя, е определяща за неговата произво-
дителност. Според тази аргументация е важно да се предприеме измерване 
на периода на вложение на капитала между момента на инвестицията и края 
на използването на капитала. В рамките на този период капиталът не е наличен 
нито за други инвестиции, нито за потребление. Проблемът е, че при интегри-
рани производствени процеси трудно може да се постигне точно времево раз-
граничение между тях. 

В поредица от статии Найт критикува базовите допускания и постулираните 
от австрийската теория на капитала взаимовръзки (Knight 1933; 1934; 1935a; 
1935b; 1935c; 1936; 1944). Критиката се отнася както до дефиницията на капи-
тала, който се разглежда като фактор редом с труда и земята, така и до концеп-
цията за времевото предпочитание и продължителността на обвързването на 
капитала. Научен опонент на Найт е най-вече Хайек, но интензивна кореспонден-
ция се води и между него и Калдор (вж. Cohen, 2006; Knight, 1938), както и с 
Мизес (Knight, 1941b). Хайек отговаря на Найт също с поредица от научни статии 
(Hayek, 1934; 1935; 1936a; 1936b; 1937; 1939; 1941). Дискусията е разглеждана 
на много места в научната литература (Cohen, 2003 я представя в детайли, 
фокусирайки се върху подробности от хронологията), но тук са засегнати само 
някои основни моменти от нея. 

                                                                                                                                                       
1893 и 1907 г., който прераства в по-широка дискусия и се пренася в различни други контексти, напри-
мер в кеймбриджкия „спор за капитала“. 
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Аргументите на Найт срещу австрийската школа са принципни и се основават 
на фундаменталното разбиране за природата на капитала. Според него същест-
вува един-единствен производствен фактор – капиталът. Найт смята, че разгра-
ничението между капитал, труд и земя е несъстоятелно, защото нито трудът, 
нито земята могат да бъдат продуктивни без капитал. Той определя концепцията 
за три производствени фактора (trinity), така както е представена от австрий-
ската школа, като необоснована с аргумента, че земята и трудът са по-скоро 
природна даденост, чиято производителност възниква единствено в комби-
нация с капитала. Следователно Найт изхожда от идеята за хомогенност на 
производствените фактори, докато австрийската школа допуска тяхната хетеро-
генност.  

Друг важен аспект е този, че според Найт съществува дълготрайна капита-
лова наличност, която не зависи от времето, като стойността на капитала се 
определя единствено от неговия пределен продукт. По този начин производи-
телността на капитала няма отношение към продължителността на обвързва-
нето му и съответно към производствения период. Нещо повече, производстве-
ните цикли не могат да бъдат еднозначно разграничени и производителността 
на капитала не може да бъде изолирана от тази на труда, понеже си влияят 
взаимно. 

Тъй като във възникналата продължителна дискусия Найт не предлага алтер-
нативна теория, а най-вече критикува съществуващата, диспутът остава 
неразрешен. В крайна сметка през 1941 г. Хайек публикува своята известна 
монография „Чистата теория на капитала“ (Hayek, 1941), оставайки на пози-
циите на австрийската теория. Принципният проблем, който Найт критикува в 
подхода на Хайек, е, че в него не могат да се вземат под внимание фиксира-
ните наличности от капитал (вж. Cowan, 2016). На това обстоятелство обръща 
особено внимание Джон Хикс, който десетилетия се занимава със същия 
проблем (Hicks, 1939; 1965). В своята монография „Неоавстрийска теория“ 
(Hicks, 1973) той предлага едно възможно решение, при което производстве-
ният процес се моделира като система от последователни входящи фактори, 
а те се трансформират в последователни изходящи продукти. 

Въпреки че Найт не успява да наложи своето алтернативно гледище, диспутът 
има силно влияние върху по-младите представители на Чикагската школа. В 
по-късни техни трудове заляга най-вече разбирането на Найт за капитала като 
обхващащ труда и земята. Идеята, че трудът може да бъде окачествен като 
капитал, намира изражение в концепцията за човешкия капитал, разработена 
от Гари Бекер и Теодор Шулц. В този подход образованието на индивида се 
възприема като инвестиция в човешки капитал. Тогава – изцяло в съзвучие 
с аргументационната линия на Найт, възникващият трудов доход трябва да 
се разглежда като възвръщаемост от инвестициите в човешки капитал (вж. 
Patinkin, 1973a, p. 794). 
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4. Други приноси 

Без съмнение Найт може да бъде окачествен като „универсален“ икономист. 
Той притежава едновременно обширни и забележително дълбоки познания в 
множество области на икономическата теория, а приносите му покриват широк 
спектър от ново знание. В тази част са скицирани някои от по-важните от тях. 

Найт започва да преподава по достъпен начин концепцията за алтернативните 
разходи, формулирана за пръв път от Фридрих фон Визер, с което тя навлиза 
в масовия университетски курс по икономика. В своите записки от лекциите 
на Найт Патинкин разкрива как Найт използва известния пример на Адам Смит 
за количеството труд, необходим за лов на един елен или два бобъра (Patinkin, 
1973a, p. 793). Ако тези усилия се приведат в съотношение, се получава алтер-
нативна цена от два бобъра за един елен. Така Найт показва как относителните 
цени могат да се изведат от отношението на вложения труд. 

Втората концепция, която, ако не е оригинална идея на Найт, е поне приспосо-
бена за преподаването по икономика от него, е кръговият модел на пазарната 
система (вж. Patinkin, 1973b). Моделът се състои от един кръг на паричния 
оборот между домакинствата и фирмите и един противоположно протичащ 
кръгооборот на стоките между домакинствата и фирмите (Knight, 1933)5. 
Въведеният от Найт в университетския курс по икономика модел, който в 
англоезичната литература е известен като wheel of welfare, се популяризира 
от Самюелсън в учебника му „Economics“ от 1948 г. насам и може да бъде 
намерен дори и в учебниците по икономика в средното образование. 

Макар етичните и философските трудове на Найт да не са част от нашия обзор, 
заслужава да се спомене, че той се занимава интензивно с ролята на науката 
в обществото и съответно с ролята на изследователя в науката. Фокусът му е 
върху концепциите за истинността и търсенето на истината в науката. При 
това Найт категорично разграничава изследването в социалните науки, вкл. в 
икономиката, от това в естествените науки, където са налице природни закони. 
От днешна гледна точка тези трудове на Найт могат да се причислят към широ-
ката област на философията на науката. 

Найт подлага на пространен критичен анализ ролята на изследователя в науката 
(Emmett, 2010a, pp. 281-282). Той отбелязва, че тъй като научното търсене не 
се осъществява изолирано от обществото, разкриването на истината не е един-
ствената цел и съответно мотив на изследователите, а има и други мотиви, 
които са от значение за техните проучвания. При това става дума за динамичен 
процес, при който целта на познанието постоянно се променя (Knight, 1925b). 
Найт е на мнение, че концепцията за „търсенето на истината“ предполага ваимо-
действие с други интереси на индивида, т.е. на изследователя, както и че така 

                                                            
5
 Патинкин изяснява подробно различията с други по-ранни и по-късни формулировки на кръгообо-

рота в стопанството (Patinkin, 1973b). 
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изследователските въпроси и изследователската рамка подлежат на изменение 
(вж. Emmett, 2010a). В една от своите рецензии Найт се позовава на теорията 
за науката на Майкъл Полани. По определени точки той се съгласява с Полани, 
например относно спонтанността на координацията, която в науката е сходна 
с тази на пазарите. Двамата учени възприемат едно по-скоро либерално виж-
дане, което акцентира върху индивидуалната свобода и отрича авторитарната 
власт (вж. Buchanan, 1967, p. 303). Докато Полани обаче аргументира, че тър-
сенето на истина дава индивидуална свобода, Найт защитава тезата, че в 
социалните науки е непостижимо онова ясно разграничение между вярно и 
грешно, което е възможно в естествените науки (вж. Buchanan, 1967; срв. с 
Харари, 2018). 

5. Място в историята на икономическата мисъл 

Найт принадлежи към социалните учени след Маршал, на които дължим дъл-
боки промени в икономическата теория. Работата на Найт допринася за изясня-
ването и конкретизирането на понятия като „разходи“, „печалба“, „капитал“ и 
„риск“, чието приложение днес е съвсем естествено. При това той винаги заема 
критично отношение към неокласическата теория. Подходът му е социално-
философски, признаващ предимствата на пазара, но схващащ икономиката 
като социална система, отричайки пазара като възможна организационна форма 
на обществото поради липсата на етичен императив. 

Обобщено, главните приноси на Найт в стопанската наука, изиграли роля при 
формирането на основите на съвременната икономическа теория и имащи 
актуално приложение, се отнасят, първо, до въвеждането на универсално 
приетото разграничение между неопределеност и риск. Найт (Knight, 1921a) 
разглежда икономическия избор като вземане на решения при неопределеност, 
ако невсички рискове могат да бъдат предварително пресметнати. Такава ситуа-
ция е налице, когато предприемачът не може да предвиди всички възможни 
състояния на средата и не познава съответните вероятности за възникването 
им, което означава и че не може да се застрахова срещу всички възможни 
състояния. Второ, на Найт до голяма степен дължим разработването в тази 
връзка на проблематиката на неопределеността като условие за извличане 
на печалби на конкурентните пазари. На трето място, сред главните заслуги на 
Найт е превръщането на индивидуалното поведение и решения в централни 
параметри в общоприетия икономически теоретичен анализ, особено в частта 
на изследването на човешките решения при неопределеност. 

Найт е отявлен критик не само на концепции от областта на икономиката, но 
и от други социални науки. Стига се дори дотам, че Хайек описва позицията 
на Найт в диспута около теорията на капитала като „кръстоносен поход“ (Hayek, 
1936b). Коуън нарича създалото се впечатление от спора на Найт с Хайек, 
Кейнс и Калдор като „Knight contra mundum“ (Cowan, 2016, pp. 99-127). Именно 
тази постоянна критика към други големи икономисти оформя приноса на Найт 
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към историята на икономическата мисъл. Неговите статии не са хомогенни 
трактовки на една тема. Той по-скоро разработва и усъвършенства големите 
си идеи в рамките на дискусията с водещи изследователи-съвременници. 
Понеже в своите рецензии и коментари прави връзки и препратки към други 
области на знанието, например философията и теологията, обобщението на 
неговите трудове е трудна задача. 

Приносът на Найт за развитието на съвременната икономическа теория не е 
за подценяване. Въпреки критиката към австрийската школа, към Кейнс, инсти-
туционалистите, неокласиците и социалистическата теория в тях често могат 
да се намерят припокривания и паралели с вижданията на Найт, независимо 
че той така и не успява да формира собствена школа. 

С популярните му лекции по теория на цените, монографията „Икономическата 
организация“ и либертарианския начин на мислене Найт се смята за един от 
основателите на Чикагската икономическа школа. Тя има формираща роля не 
само за няколко поколения икономисти, но и за обществените науки общо. За 
разлика от някои от своите най-известни студенти Найт не издига на пиедестал 
икономическия принцип на пазара (в предполагаем свят със стабилни пред-
почитания) нито в икономическата теория, нито в някоя от другите социални 
науки. Днес неговите идеи и подходи могат да бъдат проследени в множество 
обещаващи изследователски направления. 
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Abstract 

Frank Knight (1885-1972) was an exceptional social scientist and a prolific writer 
of many reviews and comments on topics in economic theory, philosophy, and 
ethics. In economics he is best known for his work on uncertainty as a cause 
for entrepreneurial profit in competitive markets. This is only one of his many 
contributions that put the market and the price mechanism at center stage. In 
contrast to many other neoclassical writers, he vehemently criticized the market 
as a guiding principle to form a society since the market is unethical. Knight 
considered the economy as a social system and the economic approach as 
one among many others in social sciences. Knight is a founding father of the 
Chicago School of Economics. Several of his students became Nobelists.  
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