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Представената работа се състои от Увод (с. 4-8); четири глави: Първа –

посветена на досегашните изследвания (с. 8-20); Втора – анализ на данните от

писмените извори и изобразителния материал (с. 21-51; в Трета, Четвърта и Пета са

разгледани отделните видове оръжия: мечове, саби и едноостри мечове и кинжали

(съответно с. 52-126; 127-177; 178-184); както и заключение (с. 184-191) и

библиография на използваната литература. Неразделни части са Каталогът на

находките с техните характеристики, както данни за средата, от която произлизат (ако

има такива). Включени са както находки на разглежданите оръжия от днешните

български земи, така и конструктивни елементи и украси за тях (общо 108 единици).

Приложенията съдържат и конкретни находки извън границите на съвременна

България, използвани като сравнителни и съпоставителни материали, както и данни за

техните контексти (82 единици). Също неразделна част са 144 табла с изобразителен

материал: отделните каталожни находки от българска територия, както и такива

използвани в анализа; типологични схеми; художествени изображения и др. използвани

в разработката на темата.

В депозирания си вид и обем разработеният от Самуил Камбуров

дисертационен труд „Мечове, саби и кинжали (украси и конструктивни елементи)
от VII/VIII–XІ век в днешните български земи“ отговаря на изискванията за

придобиване на образователната и научна степен „доктор“.



Избраният подход към конкретния археологически материал (подбор,

подреждане, описания и пр.), цялостната структура и логична последователност на

работата са индивидуални и избор на докторанта. Лично аз като професионален

археолог бих избрал друг подход, но това е до голяма степен се определя лично и

индивидуално от конкретния изследовател. В този случай работата може да бъде

определена (естествено, с положително отношение) като „историко–археологическа“

според подхода и изследователските цели, използвана методиката, цялостната

подготовка в зависимост от персоналната настройка на автора.

Уводът е кратък и в него са набелязани основните цели и задачи, както и

общия методическия подход в рамките на изследването.

В Първата глава е направен преглед на досегашните проучвания по темата

(първични публикации и обобщения) за материали от България. Той е пълен, на места е

критичен, справедливо са отчетени приносите на отделните изследователи. Отбелязани

са основни постижения по темата в международен мащаб и както се вижда в

следващите глави – те са използвани умело и с подходящ респект от автора.

Глава II. „Мечове, саби и кинжали в писмени извори и изображения“

представлява обстоен преглед на достъпните данни от писмените извори за

разглежданите видове оръжия и тяхна интерпретация. Успешно е включен и коментар

на известен изобразителен материал с различен характер. Този преглед до голяма

степен определя и съдържанието и структурирането на следващите раздели на

дисертацията.

Подходът към конкретните археологически материали в следващите глави е

следствие на констатациите и изводите във Втората. Т.е. разработката не е традиционно

„археологическа“, базираща се на определен кръг находки, и изследването е основано

на анализа на сигурните сведения в писмените извори и изобразителни материали. Този

подход е до голяма степен е предопределен от отсъствието на данни за конкретни

контексти и средата на намиране на голяма част от материалите от днешните български

земи.

Третата глава е посветена на основен вид оръжие за близък бой през

Средновековието – мечовете. Съвсем оправдано разглеждането започва с анализ на

технологичните данни, формата на основната част – острието, конструкцията като

цяло, както и неразделните елементи: ръкохватка, накрайник, предпазител, както и

елементи, със сигурност свързвани с ножницата. Прегледът и анализът са на много

добро ниво и демонстрират цялостната осведоменост на автора по проблематиката.



Избраният подход и критерии обосновават разделянето на оръжията според техния

евентуален произход: „византийски“, „близкоизточни“, „северно- и

западноевропейски“. Отсъствието на сигурни данни за производство в средновековните

български земи (или поне засега ?) налага въвеждането и използването на тази

терминология, както и влияе до голяма степен изводите на автора.

Следващата глава „Саби и едноостри мечове“ е посветена на други видове

прободно-сечащи оръжия, използвани през Средновековието. Анализът отново започва

с разглеждането на конструктивните особености и наблюдения върху технологията,

украсите и др. особености. Представени са и данни за произхода и развитието на

конкретните оръжия (в хронологически и географски аспект). При някои типове от

оръжията има наложени етнически определения, но авторът съвсем оправдано се

отнася резервирано съм тях поради динамиката на етнически резмествания, процесите

на консолидация на ранносредновековни държавни образувания  и при променливите

граници

Последната глава е посветена на късите прободно-сечащи оръжия за близък

бой (Кинжали, бойни ножове/seax). Малкият брой на находките не дава особени

възможности за анализ и изводи.

Положително е отношението ми към отнасянето на конкретните

археологически артефакти към общопризнати типове на добре познати и утвърдени в

европейската наука класификации, като това носи важна информация за тяхната

хронология (при липса на данни за повечето находки у нас). Това дава възможност за

интерпретация и свързване с конкретни събития (което е и една от основните цели на

автора !). За съжаление, основна част от разглежданите материали у нас е без конкретна

среда (което е справедливо отбелязано). Може да се направи коментар, че минималният

брой находки от гробове (сравнено със синхронните и типологично близки аварски

паметници) определено означава различна погребална обредност (много по-практична)

и стремеж за опазване на безспорно скъпите изделия. В допълнение: достатъчно

категорични са т. нар. „инвентарни надписи“, показващи особено отговорно отношение

към воинското снаряжение и въоръжение. Към подобен извод насочва грижата за

бойните коне (най-ясно е изразено в „Отговорите на папа Николай“) и ограниченото

намиране на конски скелети в гробове.

След анализа на сведенията за произхода и разпространението на

разглежданите оръжия може да се поставят следните въпроси:



– Дали отсъствието на „преки свидетелства“ (конкретни археологически находки)

позволява да се изключи априорно производството им в земите на

Ранносредновековна България?

– Дали за въоръжаването на контингенти от по няколко хиляди до десетки хиляди

човека (за каквито има сведения в писмените извори, като естествено не всички

са въоръжени с прободно-сечащи оръжия), се е разчитало само на импорт (или

обмен под каквато и да е форма) и на трофеи?

– Какви са изобщо данните за връзки и „обмен“ с въпросните земи?

В резултат на дългогодишните изследвания разполагаме с многобройни

археологически данни за добив, обработка и преработка на желязо, както в големите

селищни центрове, така и в малки населени места, но нямаме особено богати данни за

продукцията им. Несъмнено „местни“ майстори са произвеждали земеделския инвентар

и предметите за бита. Но и тук нямаме заготовки, полуфабрикати и т.н. Ако се постави

въпросът за етническа принадлежност на майсторите, то на него археологията не може

да даде отговор. Например: производството на накити от благородни метали (и не

само!) със сравнително високо (и високо) качество в рамките на ранния и средния

период на Аварския хаганат отдавна е обяснено с присъствието на „пътуващи“

занаятчии (в чийто гробове се откриват калъпи, матрици, инструменти, материали за

производство и пр.). Със „сборен“състав са една част от т. нар. „антски съкровища“:

недовършени изделия, заготовки, материал за преработване. Следващ пример: в състава

на съкровището от Врап (дн. Албания) също има готови изделия, недовършени такива,

материали, свързани с производство, но при картиране разпространението на

типологично идентични или близки по форма и украса находки в днешните български

земи не се поставя въпроса за техния импорт от територии по Адриатическото

крайбрежие.

Стара истина е, че на всяка интерпретация могат да бъдат противопоставени

поне две, а на свръхинтерпретацията – двойно повече.

Авторефератът съдържа 48 страници авторски текст, който отговаря и

представя много добре съдържанието на дисертационния труд. Приносите са очертани

пестеливо, но пълно. Авторът има две публикации по темата на дисертацията, една от

които в реферирано издание.
Трудът на Самуил Камбуров по същество е надграждаща степен в

образователната му подготовка, етап от развитието на един млад, амбициозен изследовател

с потенциал за успешна бъдеща научна дейност. При възможност за бъдеща публикация на



дисертацията като монографично изследване трябва да се поработи върху общата

структура, да се избегнат повторения и използва съвременен и утвърден начин на цитиране.

В заключение смятам: представеният от Самуил Камбуров труд „Мечове, саби и

кинжали (украси и конструктивни елементи) от VII/VIII–XІ век в днешните
български земи“ има необходимите качества за придобиване на образователна и научна

степен „доктор“.

Доц. д-р Методи Даскалов


