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Рецензия 

за дисертацията на Станислав Валериев Тодоров на тема „Пряката демокрация като 

инструмент за активизация на гражданското общество (случаят България 2013-2017 г.) 

/Ролята на информацията за гражданската активност в трите национални референдума/“, 

представена за присъждане на ОНС „доктор“ по специалност 3.3. Политически науки 

от професор Антоний Тодоров Тодоров, д.н., Нов български университет, специалност 3.3. 

Политически науки 

 

 

Представената дисертация е разработена в СУ „Св. Климент Охридски“ под научното 

ръководство на доц. д-р Татяна Буруджиева. Общият обем на текста е от 240 стандартни 

страници (223 в избрания формат), като от тях 205 с. са основен текст, а останалите – 

приложения. Изложението е организирано в четири глави, библиографският списък 

съдържа 240 заглавия на български и английски езици, извън позоваванията на 

изследваните медии. 

Докторантът Станислав Тодоров има бакалавърска диплома по икономика на туризма и 

две магистърски дипломи по икономика и по политически науки (политически 

мениджмънт). Има и педагогическа правоспособност. Работил е като търговски и като 

туристически представител. 

Имайки предвид най-вече професионалната му дейност до момента, разработената 

дисертация по една наистина оригинална и сложна тема (пряката демокрация и 

референдумите) е забележително постижение. Най-вероятно то е резултат от задълбочен 

личен интерес към темата и дълъг труд за провеждането на самото изследване (контент-

анализ особено) и за написването на този обемен труд, основан на значително количество 

обследвана литература. Много рядко съм срещат такъв случай на ангажиран интерес към 

иначе сложна и изискваща обикновено дълъг професионален опит тема на политическата 

наука. 

Какви са основните постижения на работата? 

Ако трябва да се резюмира представената дисертация, то е с цитираните в нея думи на 

фабианката-социалистка Беатрис Уеб: „Демокрацията не е съвкупност от невежи мнения“. 

Дисертация е избрала като тема една проблематика, която предизвиква нарастващ 

интерес, макар като цяло проблемът за демокрацията и за разграничаването на 
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представителна и пряка демокрация да е бил дискутиран от академичните изследователи 

вече от много десетилетия. Нарастващият интерес към развитието на демократичните 

практики произтича от осъзнаването на трудностите, пред които е изправена либералната 

демокрация в света особено през последните 30-40 години. Днес мнозина критична 

автори говорят за криза, дори за колапс на демокрацията, за намаляващо доверие към 

нейните институции, за намаляващо гражданско участие в нейните практики, дори за 

привидни форми на демокрацията, наричани „постдемокрация“ или „фасадна 

демокрация“. В този смисъл изборът на темата се вписва в един все по-бурен дебат и 

един нарастващ академичен интерес съм гражданското участие в политиката като 

основна характеристика на демократичното управление. 

Изследователският въпрос на дисертацията не е експлицитно формулиран като такъв, но е 

формулиран като основно намерение така: „Целта на дисертацията е да установи как 

пряката демокрация влияе на гражданската активност – информирана или 

дезинформирана активност произвеждат посланията в разяснителните кампании за трите 

национални референдума.“ Всъщност действителният изследователски въпрос е, как 

посланията на разяснителните кампании в хода на референдумите в България 2013-2016 

г. влияят върху характера на активността на гражданите? Тук интересът не е към 

равнището на участие на референдумите като инструмент на пряката демокрация, а 

характера на участието от гледна точка на информираността за залога на референдума. По 

същество става дума за разсъждение върху връзката между гражданската активност и 

демокрацията – дискусионен проблем, пронизващ цялото изследване. 

Дисертацията е построена върху една логична схема – първите две глави са теоретични и 

изясняват две основни понятия, това за гражданина и това за демокрацията. Третата глава 

представя политическия контекст на трите национални референдума в България (2013, 

2015 и 2016). Четвъртата глава е анализ на посланията в кампаниите за трите 

референдума от гледна точка на това, доколко подпомагат информираният избор и 

доколко, обратното, съдействат за неинформираното поведение. Структурата е логична 

дотолкова, доколкото позволява на автора да стъпи върху критичното осмисляне на 

теоретичните обяснения на връзката между гражданина и демократичния политически 

режим и оттам да анализира политическите кампании на три национални референдума. 

Тук можем да прочетем и друга формулировка на изследователското намерение: „С 

настоящия труд ще  покажа дефицита на информиран вот в трите национални 

допитвания. Преките допитвания у нас, проведени в периода 2013 - 2016 г. показват 

засилване в полето на активността (избирателната активност в преките допивания се 

увеличава), но настоящето изследване ще търси отговор на въпроса, който е разположен 

в другото поле:  предоставената информация в разяснителните кампании за трите 
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национални референдума предполага ли информирано политическо участие?.“ Както и 

че: „Целта на изследването е и да покаже, че гражданските действия са зависими от 

информацията, която е предоставена на гражданите. И от тук е изведена основната теза в 

изследването, че дезинформираната активност, а не информираната, определя резултата 

от трите национални допитвания.“ 

Първата глава и втората глава демонстрират една широка теоретична култура, защото 

представят основните теоретици на демокрацията и гражданското общество, макар 

понякога с една единствена тяхна теза. Широкото цитиране на автори от Георг Фридрих 

Вилхелм Хегел и Джон Стюард Мил до Джовани Сартори и Колин Крауч показва завидна 

теоретична информираност в широкото поле на теорията на демокрацията. В тази част от 

дисертацията авторът заема и критични позиции спрямо цитираните автори, макар и не 

систематично.  

Особено интересно е предложението на автора за преодоляването на едно процедурно 

разбиране за демократичния режим и разглеждането му от ценностна гледна точка. Но не 

от нормативна и прескриптивна позиция, а от позицията на разбирането за гражданското 

участие от гледна точка на споделяните от гражданите демократични ценности. Това 

предложение за ценностно равнище в изследванията на демокрацията и на гражданското 

участие ми се струва особено плодотворно. Защото не е толкова важно, какво е 

равнището на аритметичното участие, а какво е качественото участие. Приемам като 

евристично твърдението на автора, че самото гражданско участие не трябва да бъде 

определяно като демократично по същността си, а трябва да бъде преценявано и от 

гледна точка на това, на какви ценности то е носител, какви последици за демокрацията 

то има. Защото е знайно от историята, че демокрациите загиват тогава, когато едно 

мнозинство с демократични средства им поставя край (например референдума в 

Германия от 1934 г.).  

Приветствам и въвеждането на ново понятие (по-скоро български еквивалент) на едно 

съвременно разбиране за демокрацията не като „народовластие“, а като 

„граждановластие“ (политисокрация или цивекрация). Не става дума за анекдотично 

предложение за нова дума в академичния дискурс, а за ново разбиране: „Демокрацията, 

освен народовластие, може да бъде и граждановластие. Понятието народ е статично, за 

разлика от понятието гражданин. От гражданина днес се очаква много повече отколкото 

от народа. Днес гражданинът е в ролята на коректор на демократичната държава. 

Народът ограничава разбиранията за демокрацията до властта, а в гражданина са 

основанията в полза на тази власт. А демокрацията се нуждае от основания в полето на 

ценностите.“ 
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Кратката втора глава на дисертацията също съдържа интересни твърдения и анализи за 

онова, което авторът квалифицира като неконвенционално политическо участие на 

гражданите. Макар в тази категория той да поставя и подписката, като цяло 

разсъжденията тук носят също новост, която понякога изненадва. Особено интересни са 

разсъжданията на автора за протестите и протестното поведение. Справедливо е 

твърдението, че протестът не е като събранието на гражданите на агората, защото 

обичайно протестите не са място на делиберация, а „политика без дебат на убедените в 

непогрешимостта си“. Е, вероятно такова заключение е много крайно, защото протестите 

повече или по-малко напомнят за латентните недоволства и понякога успяват да 

променят хода на политическите дела. Но разграничението между делиберацията на 

агората и протестът ми се струва продуктивно – протестът не може да замени формите на 

гражданско общуване по общите дела. В крайна сметка, обаче, протестът е форма, която е 

с по-малко рискове и непредвидими последици от бента или революцията. 

Разглеждайки в същата глава разграничението, които мнозина автори правят между 

активно и пасивно гражданство, Станислав Тодоров заключава за проведените три 

референдума, че те са предпоставка не на граждански активизъм, а обратно, на пасивна 

гражданственост. Основен аргумент тук е, че въпросите, които се решават от тези 

референдуми са “спуснати“ за одобрение отгоре-надолу,  а не обратно. Това 

наблюдение не е неутрално, то е силно критично към проведените референдуми и 

показва, че вместо инструмент за активно гражданско участие в политиката, те са много 

повече били инструмент за затвърждаване на поданическата политическа култура в 

българското общество, култура обърната към задълженията на гражданина, а не към 

неговите права и свободи. Донякъде тази особеност на протестите е, че в тях най-силно е 

ангажирана онази същност на политиката, която Карл Шмит описва като отношение 

между приятел и враг. 

Интересни безспорно за и анализите на същността на участието в подписки като форма на 

„демокрация отдолу-нагоре без политически враг“. Според автора подписката е натиск за 

решаване на конкретен проблем и тя не създава условия за дискусия, а се основава, 

според него, на „здравия разум“. Разбира се, последното не е аналитична категория 

(никой не може да дефинира „здравия разум“), но авторът по-скоро има предвид 

имплицитен консенсус, който може да се установи спонтанно в сравнително ограничени 

общности. Участието в подписки за натиск върху властовите инстанции авторът 

квалифицира с основание като „непринудена гражданска активност“, която има 

оздравителен за демокрацията характер и най-важното, не цели „победа над врага“, т.е. 

излиза извън схемата „приятел-враг“ на Шмит. 
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Сред заслугите на изследването несъмнено трябва да бъде посочен контент-анализът на 

медийното съдържание на информационните кампании на трите изследвани 

референдума. Методът тук съчетава количествени и качествени характеристики, макар да 

не е използван специализиран за контент-анализа софтуеър (това като цяло е скъпо, ако 

авторът няма достъп до оборудвана лаборатория за социални изследвания.). В този 

раздел на дисертацията (четвърта глава) най-интересна е проверката на три хипотези: (1) 

Дали предоставената информация в разяснителните кампании стимулира 

неинформирано политическо участие; (2) Стремежът за победа над политическия опонент 

дали определя информацията, която се предоставя в кампаниите и (3) Дали 

предизвиканите емоции от манипулациите и рационализацията определят резултата от 

трите национални референдума. 

Контент -анализът обхваща 113 статии от разяснителните кампании за проведените три 

национални референдума в България в периода 2013-2016г. Авторът е разработил и 

система от индикатори за оценката на материалите, които включват както „технически 

параметри“ (дата на публикуване, медиа, тема, жанр, обем, автор, наличие на 

онагледяване), така и качествени параметри като отношение към въпросите на 

референдума, наличието на манипулативни техники или на техники на рационализация. 

Така направеният контент-анализ позволява на автора да направи заключението, че 

темите и на трите референдума всъщност предлагат да одобрение само „рецепти“, т.е. 

вече съществуващите решения, които участващите политически групи (партии, 

инициативни комитети) са подготвили и се надяват да бъдат приети. Тези „рецепти“ 

посочват всъщност „кой“ стои зад едно или друго решение (ситуацията на „за“ и 

„против“), а не именно за какво става въпрос. Подмяната на същността на допитването 

води и до ситуацията на „неинформирано участие“. Така например: „По темата от първия 

референдум през 2013г. се предложиха следните противостоящи тези: 1. Гласувай против 

проекта, т.е. против БСП и корупцията; 2. „Сините” желаят да сме енергийно зависими и 

да внасяме ток, гласувай против тях.“. На втория референдум алтернативите са: 

„1.Статуквото не иска и се страхува от електронния вот; 2. Електронният вот ще увеличи 

изборните манипулации и ще отнеме  възможността за избор.“ А при третия референдум 

има дори само една възможна теза: „1. Подкрепете референдума против политическата 

класа“ докато алтернативна теза практически не е имало или е била незабележимо 

представена в кампанията. 

Тези наблюдения аргументирани с резултатите от анализа несъмнено разширяват 

познанието ни за характеристиките на гражданското участие на трите референдума, но 

също така и за значението на информираността / неинформираността за поведението на 
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участващите граждани. Позовавайки се на Тьон ван Дайк, че „манипулациите в 

политическия дискурс може да се наблюдават в три слоя: социален, когнитивен и 

дискурсивен“, авторът прави едно значимо заключение: „В националните референдуми в 

периода 2013-2016 г. преобладават дискурсивните манипулации, като защитниците и 

противниците на темите за гласуване си приписват позитивни и негативни качества, а 

обществото е изправено пред избора  към коя група да се присъедини.“ 

Критични бележки 

Би било банално просто да се каже, че всяка изследователска работа може да бъде 

подлагана на критика. Става дума за едно оригинално и несъмнено полезно за 

изследователската колегия изследване, което може да бъде подлагано на верификация. 

Именно в този план е основната ми критика – липсва каквото и да било позоваване или 

обяснение в работата за начина на използване на основната изследователска процедура – 

контент-анализа. Това е метод, разработван на основата на философската херменевтика, 

но също и на социалната психология, има разновидности и конкретно процедурно 

описание за приложението му. В списъка с използвана литература не открих нито едно 

позоваване на такъв методологически текст, както и по-прецизно описание на метода (с 

изключение на кратко описание на четирите използвани индикатори). Понятия като 

„техники на рационализация или на манипулация“ са използвани като саморазбиращи се, 

а се нуждаят от прецизно дефиниране и най-вече – описание на критериите, според които 

се прави класификация на медийно съдържание според това, дали е рационализиращо 

или манипулативно. 

Например обяснението, че „Във втората част от контент-анализа ще бъдат използвани 

количествени процедури за допълнителен анализ на информацията в статиите, набрана 

от количествените индикатори. Тук въвеждаме нова единица на анализ – съждение 

/изречение/, като за всеки количествен индикатор ще бъде представено количеството 

изречения по следните три вида категории: изреченията общи приказки, 

манипулативните изречения и изреченията за плюсовете и минусите на темата.“ Се 

нуждае непременно от матрица на критериите, според които едно или друго изречение 

се квалифицира като „общи приказки“ (неакадемична категория) или „манипулативно“. 

Втората ми бележка е от съдържателно естество – разбирането за демокрацията като 

представителна и пряка. Авторът изглежда приема твърдението на Сартори, че няма 

референдумна демокрация и моето твърдение, че ако е пряка, не е демокрация (а 

всъщност тирания на мнозинството). Но заключава, че референдумите са „израз на пряка 

демокрация в представителната система“. Тогава не е ли добре да се преформулира и 

изследователският въпрос – какви са условията за действително демократичен 
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референдум, за да не се превърне той в „математическа операция“ на съотношението на 

политическите сили в едно общество. 

Имам и една дребна терминологична забележка, когато авторът твърди: „В представата 

на Хегел гражданинът напуска личното си пространство и се насочва към сътрудничество с 

другите граждани. Хегел дефинира това сътрудничество с понятието „буржоазно 

общество“. Немската дума, употребена от Хегел, е „bürgerliche Gesellschaft“, превеждано в 

славянските езици ту като „буржоазно общество“ (всъщност неточно), ту като „гражданско 

общество“, в какъвто смисъл го употребява. Също така се употребява изразът (по Кас 

Муде) „тънката vs. Дебелата“, а е прието всъщност да се употребява „плътна“ идеология. 

Но това могат да бъдат и незначителни подробности. 

И последна забележка – представеният текст е изпъстрен с буквени и пунктуационни 

грешки (особено липсата на интервали между думите), което често затруднява четенето. 

В заключение 

Представено е оригинално изследване на трите референдума в близката политическа 

история на България с позоваването на широк кръг от общи изследвания върху 

демокрацията и гражданското участие. Авторефератът представя акуратно дисертацията, 

макар да е твърде обемен. В него липсва автосправка на приносите в изследването, но 

приемам, че то допринася съществено за нашито разбиране на понятието пряка 

демокрация и на условията за действително демократични референдуми като неин 

инструмент. Трите публикации по темата да в научни издания и представят важни 

елементи на представената за защита дисертация. 

В заключение ще кажа, че представеното изследване на Станислав Тодоров има всички 

необходими качества на дисертация за присъждането на образователната и научна 

степен „доктор“ по специалност 3.3. „Политически науки“ 

 

 

професор Антоний Тодоров, д.н. 
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English translation 

Review 

for the dissertation of Stanislav Valeriev Todorov on “Direct democracy as a tool for activating civil 

society (the case of Bulgaria 2013-2017) / The role of information on civic activity in the three national 

referendums /”, presented for award of Ph.D. on specialty 3.3. Political Sciences 

by Professor Antoniy Todorov Todorov, Dr.Hab., New Bulgarian University, specialty 3.3. Political 

Sciences 

 

 

The presented dissertation was written at Sofia University “St. Kliment Ohridski ” under the scientific 

supervision of Assoc. Prof. Dr. Tatiana Burudjieva. The total volume of the text is 240 standard pages 

(223 in the selected format), of which 205 pages are the main text, and the rest – appendices. The text is 

organized in four chapters, the bibliographic list contains 240 titles in Bulgarian and English, outside the 

references of the studied media. 

The doctoral student Stanislav Todorov has a bachelor's degree in tourism economics and two master's 

degrees in economics and political science (political management). He also has pedagogical 

qualifications. He worked as a sales and tourism representative. 

Considering mostly his professional activity so far, the presented dissertation on a really original and 

complex topic (direct democracy and referendums) is a remarkable achievement. Most likely it is the 

result of a deep personal interest in the topic and long work for conducting the research itself (content 

analysis in particular) and for writing this voluminous work, based on a significant amount of literature. I 

have very rarely encountered such a case of engaged interest in an otherwise complex and usually 

requiring long professional experience topic of political science. 

What are the main achievements of the work? 

If the dissertation is to be summarized, it is in the words of the socialist Fabian Beatrice Webb quoted in 

it: " Democracy is not the multiplication of ignorant opinions". 

The dissertation has chosen as a topic an issue that arouses growing interest, although in general the 

issue of democracy and the distinction between representative and direct democracy has been 

discussed by academic researchers for many decades. The growing interest in the development of 

democratic practices stems from the awareness of the difficulties facing liberal democracy in the world, 

especially in the last 30-40 years. Today, many critical authors speak of a crisis, even of the collapse of 

democracy, of declining confidence in its institutions, of declining civic participation in its practices, even 

of apparent forms of democracy called “post-democracy” or “façade democracy”. In this sense, the 

choice of this topic fits into an increasingly heated debate and a growing academic interest in civic 

participation in politics as a key feature of democratic governance. 

The research question of the dissertation is not explicitly formulated as such, but is formulated as the 

main intention as follows: “The aim of the dissertation is to establish how direct democracy affects civic 

activity - informed or misinformed activity produces messages in awareness campaigns for the three 
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national referendums.” The real research question is, how do the messages of the explanatory 

campaigns in the course of the referendums in Bulgaria 2013-2016 affect the nature of the activity of 

the citizens? The interest here is not in the level of participation in referendums as an instrument of 

direct democracy, but in the nature of participation in terms of awareness of the stake in the 

referendum. In essence, this is a reflection on the relationship between civic activism and democracy – a 

debatable issue that permeates the entire study 

The dissertation is built on a logical scheme – the first two chapters are theoretical and clarify two basic 

concepts, that of the citizen and that of democracy. The third chapter presents the political context of 

the three national referendums in Bulgaria (2013, 2015 and 2016). The fourth chapter is an analysis of 

the messages in the campaigns for the three referendums in terms of how much they support informed 

choices and, on the contrary, how much they contribute to uninformed behavior. The structure is logical 

insofar as it allows the author to step on the critical interpretation of the theoretical explanations of the 

relationship between the citizen and the democratic political regime and hence to analyze the political 

campaigns of three national referendums. Here we can read another formulation of the research 

intention: “With this paper I will show the deficit of informed voting in the three national surveys. Direct 

surveys in our country, conducted in the period 2013-2016 show an increase in the field of activity 

(voter turnout in direct consultations is increasing), but this study will seek an answer to the question, 

which is located in the other field: the information provided in awareness campaigns for the three 

national referendums, does it imply informed political participation?” As well as: “The aim of the survey 

is also to show that civic action is dependent on the information provided to citizens. And here is the 

main thesis of the study that misinformed activity, not informed, determines the outcome of the three 

national surveys. 

The first chapter and the second chapter demonstrate a broad theoretical culture because they present 

the main theorists of democracy and civil society, albeit sometimes with a single thesis. The extensive 

citation of authors from Georg Friedrich Wilhelm Hegel and John Steward Mill to Giovanni Sartori and 

Colin Crouch shows an enviable theoretical awareness in the broad field of the theory of democracy. In 

this part of the dissertation the author also takes critical positions towards the cited authors, although 

not systematically. 

Particularly interesting is the author's proposal to overcome a procedural understanding of the 

democratic regime and its consideration from a value point of view. But not from a normative and 

prescriptive standpoint, but from the standpoint of understanding civic participation in terms of the 

democratic values shared by citizens. This proposal for a level of values in the study of democracy and 

civic participation seems to me to be particularly fruitful. Because it is not so important what is the level 

of arithmetic participation, but what is the qualitative participation. I accept as heuristic the author's 

statement that civic participation itself should not be defined as democratic in nature, but should be 

assessed in terms of what values it carries, what consequences it has for democracy. Because it is known 

from history that democracies perish when a majority by democratic means puts an end to them (for 

example, the referendum in Germany in 1934). 

I also welcome the introduction of a new concept (rather the Bulgarian equivalent) of a modern 

understanding of democracy not as “democracy” but as “citizenscracy” (politicocracy or civecracy). This 

is not an anecdotal proposal for a new word in academic discourse, but a new understanding: 

“Democracy, in addition to democracy, can also be citizenscracy. The concept of people is static, unlike 
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the concept of citizen. Much more is expected of the citizen today than of the people. Today, the citizen 

is in the role of corrector of the democratic state. The people limit the understanding of democracy to 

power, and the citizen has the grounds in favor of this power. And democracy needs a foundation in the 

field of values. " 

The short second chapter of the dissertation also contains interesting statements and analyzes of what 

the author qualifies as unconventional political participation of citizens. Although he puts the 

subscription in this category, in general, the reasoning here also brings a novelty, which is sometimes 

surprising. The author's thoughts on protests and protest behavior are especially interesting. It is fair to 

say that the protest is not like the assembly of the citizens of the agora, because usually the protests are 

not a place of deliberation, but “politics without debate of those convinced of their infallibility.” Well, 

such a conclusion is probably very extreme, because the protests are more or less reminiscent of latent 

discontent and sometimes manage to change the course of the political affairs. But the distinction 

between the deliberation of the agora and the protest seems productive to me – the protest cannot 

replace the forms of civil communication in common affairs. Ultimately, however, protest is a form that 

has fewer risks and unpredictable consequences than riot or revolution. 

Considering in the same chapter the distinction that many authors make between active and passive 

citizenship, Stanislav Todorov concludes about the three referendums that they are a prerequisite not 

for civic activism, but, conversely, for passive citizenship. The main argument here is that the issues 

addressed by these referendums are “dropped” for top-down approval, not the other way around. This 

observation is not neutral, it is highly critical of the referendums and shows that instead of an 

instrument for active civic participation in politics, they were much more an instrument for 

strengthening the national subject political culture in Bulgarian society, a culture focused on citizen 

obligations, and not to his rights and freedoms. To some extent, this feature of the protests is that they 

are most involved in the essence of politics, which Carl Schmidt describes as a relationship between 

friend and ennemy. 

Undoubtedly interesting for the analysis of the essence of participation in subscriptions as a form of 

“bottom-up democracy without a political enemy”. According to the author, the subscription is a 

pressure to solve a specific problem and it does not create conditions for discussion, but is based, 

according to him, on “common sense”. Of course, the latter is not an analytical category (no one can 

define “common sense”), but the author rather implies an implicit consensus that can be established 

spontaneously in relatively limited communities. The author rightly qualifies the participation in 

subscriptions for pressure on the authorities as “casual civic activity”, which has a healing character for 

democracy and, most importantly, does not aim at “victory over the enemy”, ie. goes beyond Schmidt's 

“friend-enemy” scheme. 

Among the merits of the research, the content analysis of the media content of the information 

campaigns of the three surveyed referendums should undoubtedly be mentioned. The method here 

combines quantitative and qualitative characteristics, although no specialized content analysis software 

is used (this is generally expensive if the author does not have access to an equipped social research 

laboratory.). In this section of the dissertation (Chapter Four) the most interesting is the examination of 

three hypotheses: (1) Whether the information provided in the explanatory campaigns stimulates 

uninformed political participation; (2) Does the pursuit of victory over the political opponent determine 
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the information provided in the campaigns and (3) Whether the emotions evoked by manipulation and 

rationalization determine the outcome of the three national referendums. 

The content analysis covers 113 articles from the explanatory campaigns for the three national 

referendums held in Bulgaria in the period 2013-2016. The author has also developed a system of 

indicators for the evaluation of materials, which include both “technical parameters” (date of 

publication, media, topic, genre, volume, author, availability of illustrations) and qualitative parameters 

such as attitude to the referendum issues, the existence of manipulative techniques or rationalization 

techniques. 

The content analysis thus made allows the author to conclude that the topics of all three referendums 

actually offer approval only to “recipes”, i.e. the already existing decisions that the participating political 

groups (parties, initiative committees) have prepared and hope will be adopted. These “recipes” actually 

indicate “who” is behind one decision or another (the situation of “for” and “against”), and not exactly 

what it is about. The change in the nature of the consultation also leads to a situation of “uninformed 

participation”. For example: “On the topic of the first referendum in 2013. the following opposing theses 

were proposed: 1. Vote against the project, i.e. against BSP and corruption; 2. The “blues” want us to be 

energy dependent and to import electricity, vote against them.” In the second referendum, the 

alternatives are: “1. The status quo does not want and is afraid of electronic voting; 2. The electronic 

vote will increase the electoral manipulations and will take away the possibility of choice.” And in the 

third referendum there is even only one possible thesis: “1. Support the referendum against the political 

class” while there was practically no alternative thesis or it was imperceptibly presented in the 

campaign”. 

These observations, argued with the results of the analysis, undoubtedly expand our knowledge of the 

characteristics of civic participation in the three referendums, but also of the importance of awareness / 

ignorance of the behavior of the participating citizens. Referring to Teun van Dyke that “manipulations 

in political discourse can be observed in three layers: social, cognitive and discursive”, the author draws 

a significant conclusion: “Advocates and opponents of voting topics attribute positive and negative 

qualities to each other, and society is faced with the choice of which group to join.” 

Critical notes 

It would be banal to simply say that any research work can be criticized. This is an original and 

undoubtedly useful study for the research community, which can be verified. It is in this plan that my 

main criticism is – there is no reference or explanation in the work on how to use the main research 

procedure – content analysis. This is a method developed on the basis of hermeneutics, but also of 

social psychology, there are varieties and a specific procedural description of its application. In the list of 

used literature, I did not find any reference to such a methodological text, as well as a more precise 

description of the method (except for a brief description of the four indicators used). Terms such as 

“rationalization or manipulation techniques” are used as self-evident, but need to be precisely defined 

and, above all, a description of the criteria for classifying media content according to whether it is 

rationalizing or manipulative. 

For example, the explanation that “In the second part of the content analysis, quantitative procedures 

will be used for additional analysis of the information in the articles collected from the quantitative 

indicators. Here we introduce a new unit of analysis – judgment / sentence /, and for each quantitative 
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indicator will be presented the number of sentences in the following three types of categories: 

sentences type “general talk”, manipulative sentences and sentences about the pros and cons of the 

topic.” This necessarily needs a matrix of the criteria according to which one or another sentence is 

considered as “general talk” (non-academic category) or “manipulative”. 

My second note is of a substantive nature – the understanding of democracy as representative and 

direct. The author seems to accept Sartori's assertion that there is no referendum democracy and my 

assertion that if it is direct, it is not democracy (but in fact the tyranny of the majority). But he concludes 

that referendums are “an expression of direct democracy in the representative system.” Then isn't it 

good to reformulate the research question – what are the conditions for a truly democratic referendum, 

so that it does not become a “mathematical operation” of the ratio of political forces in a society. 

I also have a small terminological remark when the author states: “In Hegel's view, the citizen leaves his 

personal space and turns to cooperation with other citizens. Hegel defines this cooperation as 

“bourgeois society.” The German word used by Hegel is “bürgerliche Gesellschaft”, translated into Slavic 

languages either as “bourgeois society” (in fact inaccurate) or as “civil society”, in the sense in which it is 

used. The expression (according to Cass Mudde) “thin vs. fat” ideology, and it is customary to use the 

second as “thick” ideology. But these can also be minor details. 

And one last note – the presented text is dotted with spelling and punctuation errors (especially the lack 

of spaces between words), which often makes it difficult to read. 

In conclusion 

An original study of the three referendums in the recent political history of Bulgaria is presented, 

referring to a wide range of general studies on democracy and civic participation. The abstract 

accurately presents the dissertation, although it is too voluminous. It lacks a self-assessment of the 

contributions to the survey, but I accept that it contributes significantly to our understanding of the 

concept of direct democracy and the conditions for truly democratic referendums as its instrument. The 

three publications on the topic appear in scientific journals and present important elements of the 

dissertation presented for defense. 

In conclusion, I will say that the presented research of Stanislav Todorov has all the necessary qualities 

of a dissertation for the award of the educational and scientific degree "Doctor" (Ph.D.) in specialty 3.3. 

“Political Sciences”. 

 

 

Professor Anthony Todorov, Dr.Hab. 

 


