РЕЦЕНЗИЯ
на дисертацията на Величка Спасова, задочен докторант към катедра “Англицистика и американистика” на СУ “Св. Климент Охридски” в  научна област 2. Хуманитарни науки; професионално направление 2.1. Филология: Германски езици – Синтаксис на съвременния английкси език, на тема „Алтернативни въпросителни конструкции в английския и българския език”, за присъждане на образователната и научна степен „доктор”
Дисертационният труд е обсъден и предложен за защита на заседание научен съвет към катедра „Англицистика и американистика“ при Факултета по класически и нови филологии на СУ „Св. Климент Охридски“ на 29.10.2019 г.

Магистър Величка Спасова получава магистърската си степен по специалност „Български език и английски език“, през 2000 г. в Пловдивски университет “Паисий Хилендарски”, като преди това е придобила професионалната квалификация „Репортер, секретар – уредник в печата“ в същия университет през 1999 г. Магистър Спасова има четиригодишен професионален опит в областта на туризма като екскурзовод, едногодишен стаж като журналист в издание на английски език и преподавателски опит както в средното училище (една година: 2005 – 2006 г.), така и във висше учебно заведение – Аграрен университет, Пловдив, където преподава от 2005 г. до момента. Тя е старши преподавател от 8 години. 
Цялата документация, свързана с докторантурата и изискуема от Закона за развитието на академичния състав в Република България и Правилника за прилагане на ЗРАС на СУ “Св. Климент Охридски” за провеждане на процедура по защита на дисертация за придобиването на образователната и научна степен “доктор” бяха надлежно предоставени на Научното жури и напълно отговарят на всички изисквания. 

Величка Спасова има единадесет публикации по темата на дисертацията. Списъкът с публикации се съдържа в автореферата, като копия на осем от статиите по темата на дисертационния труд бяха предоставени на членовете на научното жури. Седем от публикациите са на английски език, а четири на български език, десет от тях са публикувани в България, а една в чужбина. От публикуваните в България статии, девет са в сборници с доклади от конференции. Публикуваната в чужбина статия е в периодично издание на руски университет. Интересно е, че три от статиите не са предоставени на Научното жури.
При съответствие на цялата документация и изпълнение от страна на докторантката на всички условия за придобиване на научната и образователна степен “доктор”, в останалата част на рецензията предмет на обсъждане ще бъде изключително дисертационният труд със заглавие на английски език ALTERNATIVE INTERROGATIVE STRUCTURES IN ENGLISH AND BULGARIAN,  с общ обем от 300 стандартни страници, структуриран в пет глави, и допълнен със справка за приносите, библиография на цитираната литература (общо 98 заглавия), списък на използваните съкращения на граматичните термини и специалните символи и таблица на транслитерациите. Дисертацията е съпоставителен анализ на конституентната структура на английските и българските алтернативни въпросителни структури, граматичните им функции на равнището на фразата и предикативната единица, семантичните отношения между техните конституенти и репликите-реакции (отговори и отклици), които преките въпроси, съдържащи алтернативни въпросителни структури, предизвикват у адресата.
 Дисертационният труд е написан на английски език и показва високото ниво на владеене на академичния жанр от страна на дисертантката. Дисертацията е структурирана в пет глави. В първа глава (Въведение) се представят мотивацията за избора на изследователски проблем дефиниция на изследователския обект, основната методология, която се прилага при анализа на езиковите данни и самата организация на дисертационния труд. Глава втора е посветена на корпусните и на дескриптивните статистички данни, извлечени от корпусите по отношението на честотността на видовете алтернативни въпросителни конструкции в двата езика и по отношение на семантичните връзки на двата члена на алтернативните конструкции. В глава трета фокусът пада върху класификация на видовете семантични отношения между членовете на алтернативните конструкции. Глава четвърта съдържа анализ и класификация на видовете отговори и реакции на преки алтернативни въпроси. В последната глава са изложени обобщенията и изводите, до които Величка Спасова достига  в дисертацията си.
В основния текст са включени  редица фигури и таблици, които представят описателната статистика в рамките на корпусите и под формата на дървесни диаграми - синтактичните структури на изследваните конструкции. В дисертацията има списък с използваните съкращение, което доста улеснява читателя, както и терминологични уточнения (в Автореферата), което заслужава похвала. Това, което липсва обаче е работна изследователска хипотеза. Фактът, че изследването е базирано на и водено от корпус, не оправдава липсата на изследователски въпрос в тесния смисъл на думата. А дори Алиса знае, че ако не знаеш къде искаш да отидеш, то няма никакво значение по кой или какъв път ще минеш. Липсата на значим езиковедски въпрос или хипотеза води до разводняване на дисертацията, която в крайна сметка се чете като справочник за описание на налични или специално създадени корпуси. Не се опитвам да омаловажа изследването на корпуси. Описанието на езикови данни и класифицирането им са сами по себе си изключително важни, но стойността им би се повишила неимоверно, ако водят до значими генерализации (не непременно с теоретичен оттенък). Дисертацията съдържа и списък с приносите (които са отразени и в Автореферата). Именно заявките за приноси разкриват липсата на ясен изследователски фокус и аналитична цел. Дисертантката посочва като приноси на дисертацията си: 
1) „Погледнато в теоретичен план, това съпоставително изследване запълва (поне частично) една празнина в областта на лингвистиката – то разглежда и впоследствие предоставя подробно описание на приликите и разликите между А&БАВС по отношение на конституентната им структура, граматичните им функции на равнището на фразата и предикативната единица, семантичните отношения между техните конституенти и репликите-реакции (отговори и отклици), които преките въпроси, съдържащи АВС, предизвикват у адресата“ (стр. 61 от Автореферата и стр. 284 от дисертацията). Очевидно е, че описание не може да представлява принос „погледнато в теоретичен план“. Описанието на дадено явление не е неговото обяснение или негов теоретичен модел. Самото изброяване на четири разнородни характеристики на описание (макар и съпоставително) подсказва липса на теоретико-аналитична задълбоченост. Този пръв заявен принос просто повтаря аспектите на обекта на изследване.
2) Като следващ принос г-жа Спасова изтъква факта, че в емпиричното проучване са използвани цели осем корпуса. Не е много ясно как използването на корпуси може да се разпознае като принос, при положение, че събирането и класифицирането на данни е общоприета стъпка във всяко едно изследване, в което се прилага научния метод (както е заявено и от дисертантката на стр. 12 от дисертацията). След това обаче в научния цикъл следват генерализации и хипотези, каквито липсват в настоящата дисертация, но биха били реални приноси.
3) Не звучи убедително да се изтъква като принос графичното онагледяване на граматичните функции и конституентната структура на алтернативните въпросителни структури. Използваният инструментариум в дадено изследване не е принос на изследването, а съзнателно избрано средство за постигане на определени цели.
4) Доста смела и научно необоснована ми се струва и заявката, че изработеният методологически подход за анализ на алтернативни въпросителни конструкции може (и трябва, според самата докторантка) да се използва за подобни изследвания в други езици. Налагането на модел на изследване е ограничаващо, с доза научно неоправдано високомерие. Първо типологичните и характерологични черти на езиците в съпоставка може да изискват коренно различен подход и второ по принцип tertium comparationis се определя от изследователския въпрос или хипотеза, които предопределят анализа. 
5) Като реални приноси на дисертацията могат да се посочат: 
А) изпълнението на поставените  локални цели (изчерпателно описание видовете алтернативни въпросителни структури, налични в корпусите);

Б) възможността представеният анализ да се използва за целите на чуждоезиковото обучение;
В) описанието на конституентите и на семантиката на алтернативните въпросителни конструкции в българския език с координатор корелативна двойка от подтип „ли – к-дума”, тъй като тази въпросителна структура не е била изследвана.
В голямата си част подходът към ексцерпирания емпиричен материал е описателно-класификаторен до степен читателят да се спре и да попита каква е целта. Не би била излишна малка доза повече аналитичност, но предвид целта на дисертацията да представи сравнително описание на синтактичните структури и конституенти на алтернативните въпросителни конструкции в английския и българския език, може би това ще е следващата стъпка в изследователското развитие на Величка Спасова.
В настоящата дисертация алтернативна въпросителна конструкция се определя като „координативна структура, чиито конституенти са свързани в английския език чрез разделителния координатор or (или), а в българския – чрез разделителния координатор или (понякога придружен от противопоставителния пък, за да се образува сложният координатор или пък) или чрез някоя от корелативните двойки дали – или, ли – или, ли – ли, дали – дали, дали – ли и ли – к-дума. Представлява координация на фрази в рамките на затворена или отворена въпросителна самостойна или подчинена предикативна единица или координация обикновено на затворени, но понякога и на отворени въпросителни самостойни или подчинени предикативни единици, откъдето произхожда и определението „въпросителна”“ (стр. 7 от автореферата и стр. 14-16 от дисертацията). 
Главната цел на Величка Спасова е да предостави подробно описание на приликите и разликите между алтернативните въпросителни структури в българския и английския език. Пряк обект на съпоставителното описание са конституентната им структура, граматичните им функции на равнището на фразата и предикативната единица, семантичните отношения между техните вътрешни съставни елементи и репликите-реакции (отговори и отклици), които преките въпроси, съдържащи алтернативни въпросителни конструкции, предизвикват у адресата. 

Последната цел е доста встрани от предишните цели, не само поради смяната на нивото на анализ (дискурсно-прагматично),  но и поради факта, че фокусът се измества върху характеристики, които само един вид от изследваните структури имат. Това решение изглежда необосновано и тази част стои като кръпка в останалото кохерентно изложение на дисертацията, в която анализът е на синтактично и лексикално-семантично равнище.
За да постигне общата си цел, Величка Спасова си поставя конкретни задачи:
i) да определи различните подтипове алтернативни въпросителни структури в двата езика; 

ii) да опише конституентната структура и граматичните функции на алтернативните въпросителни структури, семантичните отношения между техните вътрешно-съставни елементи и репликите-реакции (отговори и отклици) на преки въпроси, съдържащи алтернативни въпросителни структури, на базата на автентични примери, ексцерпирани от английски и български корпуси от художествена литература и разговорна реч;
iii) да представи статистически данни, валидни за обема на изследваните корпуси и на тази основа да направи съпоставка между английските и българските алтернативни въпросителни структури; 
iv) да формулира препоръки за бъдещи изследвания.
Както правилно отбеляза в края на дисертационния си труд, Величка Спасова успява да изпълни тези задачи, с изключение на последната.
При съпоставителното описание на алтернативните въпросителни структури  във фокуса на анализа са поставени синтактичните им особености, вътрешно-семантичните отношения, които ги характеризират и репликите-реакции при самостойните алтернативни въпросни структури. Моделът, възприет и приложен за целите на синтактичния анализ, е съвременна нетрансформационна фразова структурна граматика. При анализа на семантичните отношения между изграждащите елементи на алтернативните въпросителни конструкции се борави с идеите за лексикален семантичен анализ на  Круз (1986). В края на главата е обърнато внимание на въпросите за обобщението, представителността, валидността и надеждността на резултатите от изследването, които са леко преекспонирани. 

Свойствата на алтернативните въпросителни конструкции в английския и българския език са описани на базата на автентични примери, ексцерпирани от осем корпуса с английска и българска писмена и устна реч (с общ обем от 562 777 словоформи), а именно: два корпуса с текстове от художествена литература, създадена на английски език, два с текстове от българската художествена проза, два с текстове от английска разговорна реч и два с текстове от българската разговорна реч, като корпусите „Английски литературен корпус”, „Английски литературен корпус на художествен  монолог” и „Български литературен корпус” са съставени специално за целите на това изследване. 
Предложените анализи са както качествени, така и количествени. Английските затворени въпросителни предикативни единици съответстват на българските „въпросителни изречения с въпросителни частици”, а отворените – на „въпросителни изречения с пълнозначни въпросителни думи (въпросителни местоимения и наречия)” (стр.  12 от Автореферата).  
В обособената част на дисертацията (за самостойните алтернативни въпроси) е направено разграничение между реплика- реакция („reply”), отговор („answer”) и отклик („response”) на въпрос и са изяснени понятията „правилен отговор” и „въпросно-отговорна пресупозиция”. Проследяват се репликите-реакции (отговори и отклици) на преки алтернативни и преки полярни и отворени въпроси с вътрешни алтернативни въпросителни структури. 
Запомнящото се от анализите са следните факти: 
а) алтернативните въпросителни конструкции в английския език се образуват единствено чрез координатора or, а в българския език се използват или и шест корелативни двойки: ли – или, ли – ли, дали – или, дали – дали, дали – ли и ли – к-дума. На базата именно на координторите в алтернативните въпросителни конструкции г-жа Спасова определя седем подтипа алтернативни въпросителни конструкции в българския език. 
б) изследваните въпросителни структури са много рядък тип структури както в английския, така и в българския език, като се срещат еднакво рядко и в двата езика. Появите им в английските корпуси са само 256, а в българските – само 242. 
в) изследваните въпросителни структури са по- характерни за разговорната реч, отколкото за художествената литература, като се забелязва честотна асиметрия – в английските корпуси те са с много по-голяма честота в разговорната реч, отколкото  в българските корпуси;
г)  на базата на лексикалните отношения на съставляващите елементи на алтернативните въпросителни структури, Величка обособява два основи вида  алтернативни въпросителни – такива, чиито конституенти обозначават същински алтернативи, и такива, чиито конституенти изразяват отношения на приблизителност. Тази подялба е обвързана с хипотеза относно епистемологичната обвързаност на говорещия – при първия вид структури говорещият не знае, но иска да узнае коя алтернатива е истинна,  а при втория вид говорещият не знае или не помни и не смята за важно да установи истинността на една от алтернативите;

д) Значението приблизителност се оказва много по-характерно за българските корпуси, (88 появи в четирите корпуса, 0.031 %), отколкото за английските (28 появи, 0.01 %);
е) алтернативни въпросителни структури с идиоматично значение се срещат само в българските корпус.
За да избегна повторение на подробно описаното в автореферата (който е на разположение на сайта на университета) ще изложа само най-положителните  страни на дисертацията и ще отправя някои критики. 

Дисертацията представлява първо, самостоятелно, завършено научно изследване по дисертабилна тема. Макар и моите очаквания да бяха по-различни, дисертантаката успява да постигне целите си на описателно-класификационни ниво, т.е. описани са разновидностите на алтернативните въпросителни конструкции, открити в корпусите на синтактично и семантично-лексикално равнище в английския и в българския език. Заявените дискурсивно и прагматично нива на анализ  така и си остават непостигнати.
Не е особено сполучлив изборът на „анкер“ като термин в българския език за номинални фрази, към които като допълнителни определения се явяват алтернативни въпросителни структури. И в дисертацията и в автореферата доста свободно се борави с термина „хипотеза“. На стр. 11 от автореферата г-жа Спасова определя като хипотеза следното: „на равнището на фразата А&БАВС най-често са конституенти на NP и PP“. Първо това е извод от обработване на данните от корпуса и второ това е очевидно и е следствие от граматичните системи на двата изследвани езика  и поради тези причини не може да се определи като хипотеза. На стр. 233 от дисертацията четем следното „Initial observations on corpora sentences with AISs allow me to propose three working hypotheses:…”. 
Жанрово стилистичните умения на авторката на изследването, които демонстрират доброто й владеене на английски език и изградените й жанрово и тематично специфични умения за създаване на научен текст. 
Въпреки тези забележки, не може да не се отбележи, както правилно отчита дисертантката в автореферата си, че основният принос на дисертацията е цялстното изследване на изключително противоречива, интересна и малко изследвана тема – алтернативните въпросителни конструкции в английския и българския език и в този смисъл  дисертационният труд запълва осезаема празнина в изследванията на тази конструкция в двата езика. Като приносен момент можем да добавим и опита за съпоставително изследване на конструкцията, и обработката на данни, специално ексцерпирани за целите на дисертацията от осем корпуса.   
В заключение, дисертацията отговаря на изискванията за присъждане на докторска степен (проведено самостоятелно изследване с прилагане на определена методология и изготвяне на цялостен научен текст, със специално създадени за целта корпуси). Авторефератът напълно  отразява съдържанието на представения дисертационен труд, макар някои от приносните моменти да се преекспонирани (било като повторения, тоест извеждане на под-стъпка при анализа като отделен принос, било като разпознаването им като необосновано постижение и т.н.). 
Въз основа на гореизложеното мнение,  предлагам на почитаемото жури да  гласува положително за присъждането на магистър Величка Спасова на научната и образователна степен „доктор“.

6 февруари 2020 г.
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