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Със заповед РД 38-290 от 21.06.2019 на ректора на Софийския университет „Св. Климент Охридски“ съм определен за член на научното жури по процедурата за защита на дисертационен труд на тема “Some Aspects of Intonational Typology” за придобиване на образователната и научна „доктор“ в област на висшето образование 2. Хуманитарни науки, професионално направление 2.1 Филология, докторска програма Германски езици – фонетика и фонология – английски език.


Автор на дисертационния труд е Владимир Филипов Вълов, докторант на самостоятелна подготовка към катедра „Англицистика и американистика“ в СУ „Св. Климент Охридски“. Владимир Филипов работи като преподавател в същата катедра.

Оценка на дисертационния труд


Дисертационният труд е посветен на аспекти на интонацията. Авторът се насочва преди всичко към тези нейни компоненти, които играят решителна роля при кодиране на лингвистично значение. Основната му теза е, че интонацията може да бъде експонент не само на интерперсонални и комуникативни значения, но и на граматически категории, например падеж и аспектуалност. 


Общият обем на дисертацията е 189 стр., от които библиографията, обхващаща 389 заглавия (сборниците, в които са публикувани някои от статиите, заемат отделни позиции), заема 26 стр. 


Първата глава (4–37 стр.), озаглавена Preliminary Considerations („Предварителни съображения“, използвам превода в автореферата), е теоретичен преглед, който показва верен усет за иновация и за обяснителния потенциал на различни теории и подходи. Като особено важна точка в развитието на интонологията авторът сочи труда на Халидей от 1967 „Intonation and Grammar in British English” и категоричната му позиция, че „английските интонационни контрасти са граматически“, с уговорката, че в англо-американската традиция „граматическо значение“ покрива всичко значещо в езика (Т. Николаева). Като диахронен пример Филипов привежда анализа на Иван Добрев на различното развитие на гласните в праславянския еквивалент на изречението „вълкът влече“, в което по-високата степен на гласната в глагола се обяснява с фразовото ударение върху предиката. От синхронна гледка точка Филипов илюстрира твърдението, че интонацията може да бъде граматически маркер, с немското изречение Her Müller schickte dir das Buch und nicht Anna, в което различното място на фразовото ударение (върху Müller или върху dir) сигнализира две различни синтактични функции на последното име – съответно подлог и непряко допълнение (на същия пример авторът се връща по-късно, на стр. 101). Авторът търси такава функция на интонацията само в езици, в които има функционираща падежна система. Двусмислицата (която се отнася само до писмената реч) може да се дължи на дефективна парадигма, както е в конкретния случай, или на граматическа омонимия.  По-важно е, че в език без падежни окончания, какъвто е български, подобен пример е напълно възможен, например Чичо Иван изпрати Ана на гарата, не майка ù, като разпределението на фразовите ударения ще бъде същото. Не мисля, че и в диалект, в който има запазени падежи (например белоградчишкия, в който се различават мати и матер), фразовите ударения ще изчезнат напълно. 


Главата приключва с интерпретации на някои от „тъмните места“ в „Слово за полка на Игор“. Владимир Филипов смята, че ключът към проблематичните прочити лежи в граматиката, а много често в тоналността, или разделянето на тонови единици. В първия пример Лихачов предлага „и схотию на кроватъ и рекъ“ да се чете „и с хотия на кров а тъи рекъ“.  Като решаващо Филипов сочи разделянето на „схотию“ на „с хотию“, но не по-малко важно е разделянето на „кроватъ и рекъ“ като „кровъ а тъи рекъ“. Доколкото фонетичният компонент тук е намесен, наред с тоналността фактор могат да бъдат и делимитативни сигнали, които трудно могат да се анализират диахронно. В този смисъл по-интересна от гледна точка на интонацията е предложената от Дийн Уърт интерпретация на края на произведението: „Княземъ слава, а дружине аминъ“ вместо „Княземъ слава а дружине! Амин“.


Втората глава (стр. 37–62) е озаглавена The Status of Intonation in a Level Approach in the Organization of Language (Статутът на интонацията при анализа на езиковите нива в организацията на езика). Едно от ключовите твърдения тук е, че „интонацията взаимодейства със всяка лингвистична единица, от диференциалния признак, т.е. от равнището на фонологията, до равнището на дискурса“ (стр. 43). Взаимодействието на интонацията със сегментното равнище е илюстрирано с пример от българския и руския превод на кратък откъс от романа на Ф. С. Фицджералд „Великият Гетсби“. При изразяването на емфатично ударение на преден план излизат фонологичните различия между английски, от една страна, и двата славянски езика, от друга. В английски ефектът се постига чрез удължаване на силабичния онсет (Ладефогед смята, че в английски може да се чуе имплозивна съгласна при наблегнат изговор на фразата billions and billions), а в български и руски – чрез удължаване на ударената гласна (което не е отразено в двата превода). Причината за тази разлика според Филипов е липсата на фонологична опозицията „напрегнати – ненапрегнати“ гласни в двата славянски езика. 


В тази глава Филипов представя още един пример, в който интонацията разграничава две значения на изречение, което изглежда двусмислено: Ich schenke das Bild der Tochter deiner Freundin. Според него интонацията снема двузначността, която се дължи на падежен синкретизъм на генетива и датива. Интересното тук е, че българският превод остава двусмислен: Подарих портрет на дъщерята на твоята приятелка. Двусмислено е и съвсем просто изречение като Продадох колата на Петър. При това става въпрос не за хапакс (по думите на Филипов), а за две най-обикновени синтактични категории, върху чиято употреба няма никакви ограничения – несъгласувано определение и непряко допълнение. Едва ли има носител на българския език, който може да посочи недоразумение, породено от подобна (привидно) двусмислена конструкция в устна реч. Без съмнение интонацията разграничава двете значения по начин, който в българската интонология не е изяснен, но за който интерпретацията на Филипов дава най-малкото адекватна изходна точка.

 
В края на главата Владимир Филипов предлага модел за интонационен анализ, който интегрира теорията за актуалното членение на изречението (и комуникативния динамизъм на Фирбас) с дискурсния анализ на интонацията на Дейвид Бразил. В своя анализ на примера на Бразил He gambled and lost Филипов показва как изборът на различен ключ променя мястото на думата в скалата на комуникативния динамизъм.

Третата глава (стр. 63–95) е озаглавена „Introduction to Typology and Intonational Analysis” (Увод в типологията и интонационния анализ). В нея е проследено развитието на автосегментната и метричната фонология. Разгледани са основни понятия и принципи като „универсална конвенция за свързване“, „принцип за задължителния контур“, „плаващ тон“. Автосегментаната и метричната фонология са в основата на интонационния анализ, известен като ToBI, който доминира в съвременната фонологична литература и чиято система за нотация е най-близо до това да се утвърди като интонационен еквивалент на IPA.


Централно място в работата, с оглед на основната теза на автора, заема четвъртата глава (стр. 96–124), озаглавена „The Case for Case … of Intonation. Delicacy Increased. Content Typology” (Случаят за падежа... при интонацията. Увеличаване на степента на анализа. Контенсивна типология). Главата започва с пример, в който „привидно незначителни прозодични разлики“ водят до съществени разлики в „логическата форма на граматическата структура“ – песента „Септемврийци“ по стихове на Христо Кърпачев. Всъщност, музикалният ритъм заличава (по думите на Филипов) синтактичните граници, като за това може да допринася и преходността на глагола „проклинам“, която прави фразата недовършена без пряко допълнение. 


Владимир Филипов обосновава тезата си за интонацията като граматическа категория, като открива пресечна точка между контенсивната типология на Климов и употребата на тона като падежен маркер, специфично африканско явление според Криста Кьониг, която очертава два такива ареала в Африка. Тъй като много от анализираните от нея езици са тонални, особено важно е наблюдението на стр. 118, че граматическите тонове се приписват на синтактично равнище и следва да се третират като йерархично различни от лексикалните тонове. Важно е, че Филипов привежда пример и от нетонален и ареално отдалечен език, самоански (ергативен по тип), в който според анализа на Ю абсолютивният падеж е тонално маркиран. Всъщност Филипов прави крачка напред, обвързвайки интонацията като експонент на падежни противопоставяния не с езиковия тип (напр. ергативен срещу номинативен), а с бедна, двупадежна система. Твърдението, че такава система е често срещана в езиците по света, намира потвърдение в Световния атлас на лингвистичните структури (WALS), където тя е регистрирана в 27 езика – три пъти по-често, отколкото система с три падежа (feature 49A). Според Филипов такава система е първи или последен етап от развитието на падежите. В подкрепа на това той сочи проучването върху интонационното развитие на руски деца от Олга Йокояма, според която децата усвояват първо не-неутралната и едва след това неутралната интонация, като в този ранен етап отношението деятел – тръпник се сигнализира преобладаващо чрез интонацията.


Петата глава (стр. 125–160), озаглавена „Intonational Phonology and Content Typology Applied to (Translated) Literary Texts” (Интонационна фонология и контенсивна типология, приложени към (преведени) литературни текстове) е посветена на адекватното представяне на прозодията като средсво за постигане на оптимален преводен еквивалент. Първият пример е анализ на няколко превода на първия куплет от „Стихии“ на Елисавета Багряна. Един от факторите за висока степен на еквивалентност на превода може да бъде генетично сродство на двата езика (напр. в руския превод), но типологични сходства могат също да допринесат (напр. постпозитивният член в шведския превод).


Анализът на Махрова на различни преводи на „Не съм от тях“ от Чудомир, който Филипов привежда, е наистина „щастлива интелектуална находка“. Разговорният характер на текста дава възможност за интересни наблюдения върху комуникативния тип на изреченията и актуалното членение като критерии за преводна еквалентност.


Следващият пример, от Омировата „Илиада“, е опит да се реконструира интонацията в един мъртъв език (всъщност в известна степен Филипов вече предприема подобен опит, макар и на равнището на отделно изречение, с анализа на латинското изречение на стр. 48-49). Както показва анализът на Едуардс на откъс от 20. песен, освен от хекзаметъра ритъмът на поемата се определя и от разделяне на смислови единици, различно във всеки ред, което е средство за избягване на монотонността.


В откъса от „Хамлет“ първият въпрос, на който се спира Филипов, е изборът на граматическата форма на глагола като еквивалент на английския инфинитив в прочутия монолог. Твърдението на Пинто, че изборът на първо лице единствено число на глаголите като стандартна речникова форма не съвпада с естествената цитатна форма на българските глаголи, едва ли ще срещне възражение. Изглежда странно, че този въпрос, доколкото знам, не е засяган в българското езикознание, а използването на избора на второ лице единствено число в превода на монолога като аргумент в полза на тази форма в този контекст изглежда кръгово. Анализът на аргументната структура на първият ред води Филипов до извода, че най-адекватната интонация е най-малко маркираната – така наречената „плоска шапка“ в интонационния модел на Института за перцептивни изследвания в Айндховен.


На края Владимир Филипов се спира на понятието „лектон“ в стоическата философия. Филипов предлага свой анализ на пример от Уелс, за да покаже, че стоическата концепция за „лектон“ е включвала и съвременни понятия като „интонация“ и „пресупозиция“.


Дисертацията е написана на английски и, съдейки по бележките под линия за Христо Ботев и Гео Милев, е предназначена за международна аудитория. Авторефератът, написан на български в обем от 38 стр., съответства напълно на съдържанието на труда. 


Справката за научните приноси отговаря на постигнатите резултати при изпълнението на изследователската цел. Авторът има три публикации по темата.

Заключение


Представеният дисертационен труд на Владимир Филипов отговаря напълно на изискванията на Закона за развитието на академичния състав в Република България и на Правилника на СУ „Св. Климент Охридски“. 


Дисертационният труд показва, че авторът има задълбочени познания в областта на фонетиката и фонологията, както и в по-широката област на лингвистиката, които умее да прилага при самостоятелно решаване на научноизследователски задачи. Това ми дава основание да препоръчам на почитаемото научно жури да гласува положително за присъждането на образователната и научна степен „доктор“ на Владимир Филипов Вълов в област на висшето образование 2. Хуманитарни науки, професионално направление 2.1 Филология, докторска програма Германски езици – фонетика и фонология – английски език.
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