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(ВТУ „Св.св. Кирил и Методий“ – Исторически факултет, катедра „Стара и средновековна история“), член на Научното жури за провеждане на защитата  на дисертационния труд за присъжданe на образователната степен „доктор“ по професионално направление 2.2. История и археология (История на България – История на средновековна България)

на Христин Динков Лалев
на тема: „ВИДИНСКОТО ЦАРСТВО В КОНТЕКСТА НА БЪЛГАРСКИЯ ДЪРЖАВНО-ПОЛИТИЧЕСКИ МОДЕЛ ПРЕЗ XIV В.“
Научен ръководител:     проф. д-р Милияна Каймакамова     
Данни за дисертанта и докторантурата

Христин Лалев е завършил специалност история в СУ „Св. Климент Охридски“ през 2012 г. като бакалавър и учител по история. През 2015 г. завършва магистратура по история (МП „България и българите VII-XIX век“) отново в Исторически факултет на СУ и е удостоен със знак „Отличник на Софийския университет“ за завършен курс на обучение с пълен отличен. 
В периода февруари 2016 – февруари 2019 г. Христин Лалев е редовен докторант по направление 2.2. История и археология (Средновековна българска история) към Историческия факултет на  СУ „Св. Климент Охридски“.  Темата на дисертационния труд е достатъчно значима с оглед на своите научни параметри и напълно подходяща за самостоятелно изследване, като е одобрена с решение на Факултетния съвет на Историческия факултет с протокол № 7 от 26.04.2016 г. Както се вижда от представената документация, в хода на процедурата по защитата на дисертационния труд на Христин Лалев са спазени  изискванията на ЗРАСРБ и Правилника за приложението му на ИФ на СУ „Св. Климент Охридски”.

Данни за дисертацията и автореферата

Представеният за обсъждане дисертационен труд е с обем от 244 стр. и съдържа увод, четири глави, всяка от които от по няколко параграфа, „Епилог“, заключение, библиография и приложения. Авторефератът има обем от 37 стр. и точно представя съдържанието на дисертацията.
В своя Увод Христин Лалев представя целите и задачите на изследването. Прегледът на основните извори и изследвания безспорно е полезен, а пропуските са минимални. Внимание заслужава направеният кратък обзор на историята на Видин и неговата област до началото на XIV в. Според нас той би могъл да бъде по-обширен и дори самостоятелна глава от дисертационния труд, но и в този си вид дава ясна представа за мястото на града в българската история.
Изложението в Първа глава е насочено към изясняването на държавно-политическия модел на Второто българско царство. Наблюденията на автора са точни и показват познаването на тази сложна материя от негова страна. Интерес будят разсъжденията и изводите на Христин Лалев по отношение на т.нар. апанажни владения, обособяването на полусамостоятелни и самостоятелни владения и т.н. – не само във връзка с Видин и неговия регион, но и към Североизточна България и други характерни случаи от историята на Второто българско царство.
Втора глава представя възникването на Видинското царство като самостоятелен политически субект – проблем, който все още няма своето конкретно и пълноценно решение. Авторът се спира на предисторията на тази средновековна държавна формация, като разглежда накратко събитията от времето на „деспот“ Шишман, деспот Михаил Шишман Асен, „деспот“ Белаур и т.н. Неслучайно използваме кавички за някои от тези личности – Шишман не е деспот, а представен като „цар“ в Бориловия Синодик и „император“ в известното „Описание…“ от 1310-1311 г. Според нас това означава само едно – видинският владетел очевидно не е признал промяната на търновския престол в лицето на узурпатора Смилец и се самообявил за „алтернативен“ цар на българите,  най-вероятно като близък родственик на прогонения през 1292 г. цар Георги I Тертер. Що се отнася до титлата на Белаур, тя е ясно посочена в ктиторския надпис от църквата в Станичене – „господин“. Така или иначе, прегледът, направен от Христин Лалев, е сполучлив, а предложената датировка е добре аргументирана.
В Трета глава авторът фокусира вниманието си върху историята на Видинското царство преди 1371 г., като се отделя необходимото място на унгарската окупация през 1365–1369 г. и дипломатическата активност на цар Иван Александър. Същевременно са показани промените в развитието на политическите формации в Добруджа и Влахия с оглед на постепенната им еманципация от централната власт в столицата Търново. 
Четвърта глава е посветена на „същинската“, ако можем да се изразим така, история на Видинското царство – времето от 1371 г. до неговата гибел, която според Христин Лалев категорично е през есента на 1396 г. Значително внимание е отделено на взаимоотношенията между Иван Шишман и Иван Срацимир, респективно между двете царства, и мястото им в политическия живот на българските земи. Авторът правилно е доловил стремежа на търновския цар да играе ролята на „първопрестолен“ владетел и, макар и донякъде пестеливо, се е опитал да покаже слабостите на неговата политика. Вярно са проследени и анализирани маркерите на независимостта на Видинското царство след 1371 г., както и ролята на османските турци по отношение на Видин. Сравнително пълно е изяснена линията на превръщането на Видин в столица на тази българска държавица, вкл. като духовен и културен център. Би могло да се отдели повече внимание на данните в житията на св. Теодосий Търновски и св. Ромил Видински, колкото и оскъдни да са те, както и на някои нови сръбски публикации по отношение на културните паметници от територията на някогашното Видинско царство. 
Когато става дума за гибелта на Видинското царство, не можем да се съгласим с безапелационното отхвърляне на нашата хипотеза, предложена заедно с проф. Иван Тютюнджиев, за съдбата на българската държавност във Видин след 1396 г. Разбира се, с оглед на изказаните от автора бележки и при съществуващите неясноти може да се приеме, че е имало прекъсване в царуването на Константин II, временна окупация на Видинското царство и т.н. И все пак, писмото на унгарския крал Сигизмунд до бургундския херцог Филип според нас категорично свидетелства за реалното съществуване на Видинското царство не само през 1404 г., но и за много по-продължителен период от време преди и след това. В този смисъл обявяването на нашите аргументи за изградени единствено върху „косвени сведения“ не ни се струва издържано и обективно. В краткия самостоятелен параграф, озаглавен уместно „Епилог“, авторът накратко проследява действията на Константин и Фружин според наложената в историографията теза за т.нар. тяхно въстание и последвалите събития, което надали е достатъчно в случая. Държим обаче да подчертаем, че в никакъв случай не оспорваме правото на Христин Лалев да поддържа традиционната гледна точка по този заплетен въпрос, който според нас си остава „отворен“ за изследване...                                                        
Научни приноси 
Представената автосправка за постигнатите в дисертацията приноси е коректна и като цяло обективна. На първо място, авторът е направил пълен и сравнително пространен обзор на историческите извори. Предпоставките за обособяването на Видинското царство са разгледани на широка основа, като е поставен определен акцент на политическите причини. Предложената хипотеза за някакъв по-особен, специфичен политически модел в северозападните български земи е уместна, въпреки че се нуждае от повече доказателства. Правилно е обърнато внимание на влиянието на чумната пандемия в средата на XIV в., както и на икономическите проблеми в България, особено в Търновското царство на Иван Шишман, като фактори, способствали за еманципирането на Видин от традиционния политически център на Второто българско царство. 

Предложеният анализ на идейно-политическите аспекти на властта на цар Иван Срацимир е добър. Същото може да се каже и за наблюденията на автора върху състоянието на политическата идеология, намерили отражение в портретите на цар Иван Александър. Застъпената от Христин Лалев идея за българо-османски съюз в края на царуването на Иван Александър, въпреки че съдържа известни неясноти и колебания, също следва да се признае като приносен момент в настоящата дисертация. Опитът за цялостна характеристика на Видин като столичен град, предложен от автора, в известен смисъл допълва търсенията на предишните изследователи. 

Новата датировка за възникването на Видинското царство, предложена от автора, заслужава внимание. Това се отнася и за идеите му във връзка с отношенията между Иван Срацимир и Иван Шишман, вкл. по отношение на предполагания от някои по-стари изследователи военен сблъсък за Средец/София.
Общото впечатление от дисертацията на Христин Лалев е напълно положително. Разбира се, могат да се отправят и редица бележки и препоръки, което отчасти вече бе сторено. Това се отнася и за библиографията, най-вече с оглед на историческите извори. Някои от тях имат нови критични издания, по-добри от използваните в серията ГИБИ. Налице е определено подценяване на османските извори, вкл. на регистрите на Видинския санджак от 1444 и на Нишкия кадилък от 1498 г. – макар да са по-късни, те дават интересна информация за градовете и селищата на Видинското царство, неговото население и т.н. 
Едно от достойнствата на труда на Христин Лалев е познаването на археологическите и нумизматичните проучвания по важни въпроси, свързани с темата. По отношение на използваната научна литература бихме препоръчали включването на повече сръбски изследвания, засягащи историята на историческия български Северозапад и на самото Видинско царство. Трябва да се подчертае обаче, че тези бележки не отричат постигнатото в дисертационния труд на Христин Лалев.
Публикации и участие в научни форуми

Докторантът е представил необходимите научни публикации (пет на брой, вкл. две под печат), което е в пълно съответствие с изискванията по процедурата на настоящата защита. През 2016 г. е участвал в изследователски проект към Фонд научни изследвания на тема „Търново като православен център през XIII-XIV в. в светлината на най-новите проучвания“ с ръководител проф. д-р Милияна Каймакамова. Представените от Христин Лалев авторски статии отразяват участието на докторанта в научни конференции, както и оценката за неговите изследователски търсения от страна на медиевистичната колегия.
В предложения на вниманието на уважаемото научно жури дисертационен труд авторът показва научна добросъвестност и обективност, коректност, качества на изследовател с познания и способности. Представеният научен текст отговаря на изискванията на ЗРАСРБ и Правилника за неговото приложение. 
Предвид казаното с убеденост гласувам „ЗА“ присъждането на научната и образователната степен  „ДОКТОР“  на  Христин Динков Лалев, в научно направление 2.2. История и археология, научна специалност История на средновековна България.
12. 04. 2019 г.

Велико Търново                   проф. д-р Пламен Павлов

