СТАНОВИЩЕ
относно дисертационния труд 
за присъждане на образователната и научна степен „доктор“ 
на Христин Динков Лалев 
„Видинското царство в контекста на българския държавно-политически модел през ХIV век“ 
с научен ръководител проф. д-р Милияна Каймакамова, Исторически факултет на Софийския университет „Св. Климент Охридски”

от

доц. д-р Николай Кънев

Исторически факултет на Великотърновския университет 
„Св. св. Кирил и Методий“

Представеният от докторанта Христин Динков Лалев текст на дисертационен труд със заглавие „Видинското царство в контекста на българския държавно-политически модел през ХIV век“ представлява цялостно изследване на една много интересна тема в средновековната българска история, която, макар че по нея е писано много, винаги е оставала недокрай изчерпана и отворена. Изисква се смелост за да се подходи към нея с претенцията да се надгради над досегашните постижения в историографията и това само по себе си вече предизвиква адмирации към докторанта и към неговия научен ръководител. Следва веднага да се подчертае, че този дисертационен труд не само заявява въпросната претенция, но и я реализира в огромна степен, което отново ми дава повод да поздравя Христин Лалев и научния му ръководител проф. Каймакамова.
Процедурата по обявяване на публичната защита е в съответствие със законовите изисквания. Дисертантът представя съпътстваща изследването научна продукция, която надхвърля изискванията, заложени в ЗРАСРБ, а авторефератът на дисертационния труд също отговаря изцяло на съответните изисквания.
В структурно отношение дисертацията се състои от увод, четири глави, епилог, заключение, библиография, списък с използваните съкращения и приложения – всичко с общ обем от 243 страници. В увода са посочени целите и задачите на изследването, разгледани са и са уточнени някои проблеми относно терминологията, които са в пряка връзка с темата на изследването и е направен задължителният за едно сериозно изследване преглед на основните извори и съответно – и историографски преглед, като още в тази част на дисертацията си Христин Лалев се е постарал да подплати достатъчно адекватно претенцията да осъществи едно действително сериозно научно изследване. Накрая на увода, както посочва и самият автор, е проследена накратко историята на Видин и областта до началото на XIV в., като тази част изпълнява функцията на необходимо въведение към разискваните в дисертацията въпроси. Тук са отразени и основните моменти в развитието на града като политически, религиозен и културен център през различните периоди от история на българските земи.
Първа глава „Българският държавно-политически модел от края на XII до средата на XIV в.“ се състои от три параграфа, като в първия от тях са очертани основните характеристики на този модел през посочения период. По един стегнат и като цяло сравнително лаконичен начин са показани основните характеристики на държавно-политическия модел на българската държава в периода от края на XII до средата на XIV в., като тук единствената ми по-съществена забележка е свързана с употребата на понятието „теократична монархия“ по отношение на българската държава. Също така, не са безспорни и част от характеристиките на апанажа, които Христин Лалев посочва при описанието на класическите му форми във Франция (с. 36), като например това, че апанажното владение не е наследствено. Напротив, при условие, че се спазват феодалните принципи на васалитета, апанажът е наследствен по пряка мъжка линия, но, при прекратяване на последната, кралят е имал правото да върне апанажното владение под своя личен контрол, доколкото то юридически е оставало свързано с кралския домен. В същото време прави впечатление стремежът на дисертанта коректно и без да залита в крайности да осветли този толкова сложен и щекотлив въпрос в българската историография.
Вторият параграф на тази глава е посветен на основните политически идеи за властта в българската държава в периода от края на XII до началото на XIV в., като с основание Христин Лалев поставя във фокус имперската идея в българското политическо пространство през този период. Отново е подчертана голямата роля на коментираната и преди това идея за „…политическата приемственост от времето на Ранносредновековната българска държава“ (с. 45), не е пропусната и практиката, свързана с налагането и утвърждаването на култове към светци, „…които да се превърнат в небесни покровители на възобновеното царство и неговите владетели“ (с. 45 – 46). Сред силните страни на този параграф е частта му, посветена на една идея с особена важност, която се развива в българска среда през разглеждания период, а именно – представата за translatio imperii. Третият параграф на първа глава от своя страна е фокусиран конкретно върху основните политически идеи за властта по времето на цар Иван Александър и той несъмнено затвърждава добрите впечатления от работата на Христин Лалев в рамките на тази глава.
Втора глава – „Възникване на Видинското царство на цар Иван Срацимир“ – е добре структурирана и балансирана и в нея проличава компетентността на автора да разработи детайлно темата на дисертационното си изследване. В първите ѝ три параграфа внимателно са разгледани политическите и други предпоставки за възникването на Видинското царство, като адмирирам отделянето на въпроса за ролята на династическия фактор в самостоятелен параграф. Много стойностен е и четвъртият параграф на главата, в който много детайлно и скрупульозно се изследват въпросите за времето на възникването и за границите на Видинското царство.
Добрите думи по отношение на втора глава могат да бъдат отнесени и към третата – „Видинското царство в периода до 1371 г.“, чиито три параграфа обстойно разглеждат въпросите за особености на владението с център Видин през този период и за отношенията между Видин и Търново до 1365 г.; за унгарската власт над Видинското царство през втората половина на 60-те години на XIV в. и за действията на Иван Александър за възстановяване на политическото върховенство на Търново над българския Северозапад; за ролята на османските турци като фактор в политическите отношения в периода до 1371 г. с оглед разбирането на влиянието на този фактор върху цялостната политическа обстановка, в която съответно е ситуирано и се развива Видинското царство.
Четвърта глава на дисертационния труд – „Видинското царство в периода 1371-1396 г.“ – е също добре структурирана и се състои от четири параграфа. Първият от тях е фокусиран върху проблема за отношенията между Видин и Търново при управлението на цар Иван Шишман (1371-1395 г.), а вторият цели да покаже основните белези на независимостта на Видинското царство в периода след 1371 г. Нарастващата роля на османските турци като фактор за политическото развитие на Видинското царство в периода след 1371 г. е разгледана в рамките на третия параграф на тази четвърта глава, а съвсем логично от композиционна и хронологическа гледна точка последният ѝ четвърти параграф е посветен на края на Видинското царство.
Удачно е също така и добавянето под формата на епилог към същинската част на дисертационния труд на обособена част, посветена на Иван Срацимировия син и наследник Константин и на неговия братовчед Фружин, чиито съдба и дейност обективно се явяват и епилог на българската държавност в епохата на османското завоевание на българските земи. В заключението накратко са представени основните изводи, до които е достигнал дисертантът в хода на своето изследване.

В представената от Христин Лалев справка за приносите в дисертационния труд последните са изложени коректно, като, по мое мнение, сред тях е необходимо да бъдат подчертани следните:  

1. Направеният от дисертанта анализ на предпоставките и факторите, които довеждат до възникване на Видинското царство, като конкретно политическите предпоставки за това са разгледани и във вътрешен, и във външен аспект. В резултат Христин Лалев предлага своя хипотеза за формирането на специфичен политически модел в тази част от българските земи и извежда това като основна вътрешнополитическа предпоставка за възникването на Видинското царство.

2. Анализът на особеностите на Видинското царство, характеризиращи го като напълно независимо владение в периода след 1371 г.

3. Предложената нова датировка на възникването на Видинското царство (лятото на 1356-1360 г.).
4. Посочването на ролята на цар Иван Срацимир в процеса на превръщане на Видин в един от водещите политически, културни, духовни и стопански центрове в българските земи, като е показано, че този процес е в огромна степен в резултат от неговата целенасочена политика в един или друг аспект.

5. Категоричното отхвърляне на две популярни в историографията ни тези –тази за наличието на военен сблъсък между Иван Срацимир и Иван Шишман и съответно тезата за предполагаемия българо-османски съюз в края на управлението на цар Иван Александър.
Към представения труд биха могли да бъдат направени и някои бележки. Макар че дисертационното изследване е изпълнено на един достатъчно четивен литературен език, все пак някои забележки могат да бъдат отправени в езиково отношение и особено по отношение на пунктуацията, при която е налице известна небрежност, влияеща върху адекватното възприемане на дадени изречения. Също така, трудно би могло да се приеме използваното от дисертанта означаване на двете съпруги на цар Иван Александър като Теодора I и Теодора II, тъй като то би било оправдано само за управляващи като държавни глави владетелки, но не и за тези две царици, които са такива по силата на своя брак и в този смисъл не се явяват носителки на права върху държавната власт, еквивалентни на западноевропейското разбиране за владетелски права de sui iuris (каквато практика, между впрочем, българската държавна традиция не познава по отношение на жените). Налице са и някои фактологични грешки и неточности (някои от тях – очевидно случайни, а не поради незнание), като например датирането на междуособиците за унгарския трон в периода само от 1382 до 1387 г. (с. 192), докато всъщност те продължават чак до 1409 г.; управлението на Михаил III е посочено до 1331 г., а не до 1330 г. (с. 35), а това на английския крал Ричард II до 1419 г. (с. 192, бел. 827), а не до 1399 г., както е в действителност (смъртта му настъпва на следващата 1400 г.). Оспоримо е и твърдението на Х. Лалев за стремежите на царете Симеон Велики и Иван Асен II да завладеят Константинопол (с. 54), както и цялостната му аргументация във връзка със стремежа да отнесе ликвидирането на Видинското царство към 1396 г. и да отхвърли хипотезата на Пламен Павлов и Иван Тютюнджиев за окончателното му ликвидиране през 1421/22 г.
Трябва да се подчертае, обаче, че така направените забележки не нарушават цялостното добро впечатление от представения от Христин Лалев дисертационен труд. Смятам, че дисертантът е изпълнил всички изисквания и условия, залегнали в нормативната уредба по отношение на успешната защита на дисертационен труд. Въз основа на гореказаното гласувам „за“ и предлагам на Уважаемото Научно жури да присъди на Христин Динков Лалев образователната и научна степен „доктор” в научна област 2. Хуманитарни науки, професионално направление 2.2. История и археология, научна специалност История на България (Средновековна история на България).
В. Търново, 18.03.2019 г. 
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(доц. д-р Николай Кънев)
