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II. Обща характеристика

1. Предмет и подход на изследването

Централният въпрос в дисертацията е:  що е достойнство?. 

При работата си върху този въпрос разчитам на субектния подход, 

разработван в българската философска литература.  Освен това са 

проследени някои от най-влиятелните интерпретации на идеята за 

достойнство  от  историята  на  западноевропейската  философия. 

Разгледани са представи  и  схващания  на  човешкото достойнство 

като  спецификата,  отличаваща  човешките  същества  от  всички 

останали,  при  това  по  един  въздигащ  начин.  Тук  в  традицията 

имаме:  разумност  и  смъртност,  свободна  воля,  моралност, 

автономност и т.н.

Водещите предпоставки в работата са две. Едната е по-скоро 

с  оглед  на  изследователския  контекст:  че  достойнството  като 

тема не  е  задължително и  дори  не  е  достатъчно да остава  в  

порядъка на етическите изследвания.  Втората – че достойнството 

следва да се разглежда като всеобща, а не особена реалност (черта, 

страна и пр.), т.е. философската специфика на разработваното тук 

разбиране за достойнство би била, че то може да се въвлича във 

всяка  една  област  (била  тя  етическа,  правно-политическа, 

образователна или друга).

5



2. Теза

В  дисертацията  се  аргументира  недостатъчността  на 

постановката,  че  достойнството  е  особена характеристика. 

Защитава  се  тезата,  че  достойнството  е  всеобща,  а  не  особена 

вътрешна определеност, при това – взета в отношение, т.е. Спрямо 

различното и другото (което значи също – спрямо себе си като към 

друго).  Философското  познание  следва  да  разкрива  и  прояснява 

достойнство на субектността  като нейна собствена  определеност. 

Познанието на достойнството изисква  удържане отрицателното 

на стойността, но не като просто нямане на стойност, а като това, 

което  удържа  стойността  и  същевременно  е  в  повече  от  нея  – 

безценното, ценността.

От горното произтича едната предпоставка в изследването, 

че  всъщност  не  се  натъкваме  на  смислени  доводи,  които  за 

задължат  достойнството  като  тема  да  остане  непременно  в 

порядъка  на  етическите  изследвания.  По-скоро  етическата 

проблематика  произтича  и  се  обособява  от  онтологически 

основания.  Същевременно,  едно  субектно-онтологическо 

изследване на достойнството, доколкото е именно философско, и в 

този смисъл всеобщо, макар да не претендира за завършеност, може 

не само да проясни, но и да съдейства за откритието на специфики 

в  не  само  етически,  но  също  правни,  политиччески, 

образователните,  и  други  специфични  представи  и  разбирания, 

които специфики до момента не са станали предмет на философско 

внимание.
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III. Кратко изложение 
Първа глава на дисертацията,  „Достойнство и действителност“, 

започва  с  въвеждане  в  темата  откъм  разкриване  и  проследяване  на 

езикови (терминологични и понятийни) специфики – както тези, на които 

можем да се натъкнем в съвременните речникови значения и смисли на 

„достойнство“, така и онези които се разкриват в контекста на гръцката и 

римската античност, и средновековието: съответно в словоупотребата на 

ξίαἀ  и  dignitas.  Обръща  се  внимание  на  общата  неразличимост  на 

моментите на стойност и ценност при последните две. 

Основните  наблюдения  са  изведени  по  следния  начин. 

Достойнството е всеобщото на всяка ценност и става в удържането на 

единството  на  стойностното  и  не-стойностното.  Всяка  ценност  е 

безценна,  но  достойнството  има  своята  специфика  в  удържането  на 

прехода  от  стойност  към  ценност.  А  това  собствено  е  субектно 

постижение.  От  спецификите  на  това  удържане  ще  произтичат 

различните  видове  и  особености  на  достойнството.  Така,  когато  става 

дума за единството на ценно и безценно, опосредствано от предметност:

-  вещи  с  ниска/висока  разменна  стойност  могат  да  изразят 

отношение на унизяване/уважение;

-  вещи (изобщо  неща)  с  малка  или  никаква  разменна  стойност 

могат се оказват безценни;

- трето, предмети с висока разменна стойност могат изобщо да не 

станат предмет на ценностно отношение;

По  същия  начин,  но  ако  единството  е  самоопосредствано  – 

каквато субектност възниква като удържане на действителни различия, 

дотолкова може и следва да бъде признато това иѝ  достойнство:
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- дори най-незначинелното постижение е достойно (какъвто е и 

най-грандиозният подвиг), щом е собствено доколкото е себереализация;

-  (тук  се  появява  разлика  спрямо  опредметените  отношения) 

високото постижение не може да не бъде достойно (освен, разбира се, ако 

не накърнява или не унищожава чужди постижения; ала тогава то не би 

било изобщо постижение);

- Принизяващото отношение е онова, което собствено се нарича 

унижение, както и въздигащото отношение е самото уважение.

В следващата секция (2. Определеност и стойност), се защитава 

виждането, че в сферата на наличното битие, неопределеността е (но не и 

има в  смисъл  на  притежава)  реалност,  неопределеността  не  е нищо 

повече и нищо друго, освен реалност, и това – макар и в един преносен 

смисъл,   --  е  нейното достойнство.  Неопределената  реалност  може да 

бъде задържана, определена. Спецификата на неопределеността е точно 

това,  че  е  нищо повече  от  неопределеност,  а  в  определянето си  става 

наличност.  Достойнството  съвпада  и  по-точно  –  все  още  не  се  

различава от постигането на определеността, а тя става като удържане на 

разликите,  било  то  като  посочване  или  показване,  в  което  удържане 

възникват както самата определеност, така и субектното в достойнството 

си на категоризиращо.

Тук  се  разглеждат  два  текста  от  „Политика“  на  Аристотел  и 

„Закони“  на  Платон,  където  личи  мислене  на  достойнството  като 

допускащо равното и неравното по следния начин – равните на едно и  

също са равни и помежду си.  Неравните – не са. Равенството се мисли 

предметно,  доколкото  опосредстваното  изравняване  в  този  смисъл 

поставя  изискването  сравняваните  да  остават  равни на  себе  си,  да  не 

способни  на  самоизменение,  да  не  се  саморазвиват.   Особено  при 

Аристотел, не се открива разбирането, че човешкото същество не е само 
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своята  действителност,  че  неговата  онтология  изобщо  не  е  тази  на 

предметното,  доколкото  човешката  реалност  е  субектна.  Платон, 

обичайно,  по-скоро избягва  определенията,  но все  пак не пропуска да 

отбележи,  че  това  равенство  е  трудно  за  „виждане“,  то  зависи  от 

„преценката на Зевс“. 

Работата  продължава  („2.1.  Наличност  и  достойнство“)  с 

детайлно проучване на Трета  глава от Четвърта  книга на „Никомахова 

етика“,  като един от първите философски текстове, където става дума за 

онази реалност, заредена с напрежението между стойност и заслуга, от 

една страна, и (безкрайна, безусловна) ценност, от друга, която реалност 

ще се развие до идеята за всеобщо човешко достойнство. Проучването 

показва,  че   достойнството  (заслуженото/стойността)  се  удържа  като 

онова,  което е  накъмто (става  дума за  категорията,  която обичайно  се 

предава на български език с „отношение“,  πρός τι) почитта.  Аристотел 

нарича  тази  реалност  с  дума,  близка  до  думата  за  аксиома  –  ξίαἀ . 

Акцентира се близостта на този термин с  ξίωμα,ἀ  аксиома. Обръща се 

внимание,  че  аксиомите  са  в  последна  сметка  (или по-скоро  в  „първа 

сметка“,  по  начало)  „общи  мнения“,  изобщо  мнения,  δόξα,  било  то 

приетите от знаещите и можещите. Основополагащи, но недоказани и 

недоказуеми твърдения, около които се постига разумно съгласие, 

които твърдения стават начало на общност. Така, достойни в смисъл 

на  заслужили  са  тези,  за  които в  общността  е  възникнало  едно  общо 

мнение, съгласие, че заслужават почит. Че не са нито високомерни, нито 

малодушни, че не само са извършили стойностни дела, но и приемат с 

мяра почестите за тези дела. Така,  достойни са някои. Но смисълът на 

„достоен“ е ограничен до заслужил: заслужилите са някои.

В хода на изложението следва една т.нар. Интермедия („Човешкото 

достойнство“), в която се проследява донякъде историко-философски, но 
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най-вече в систематичен план развитието на различните разбирания за 

човешко достойнство и достойнство изобщо – така,  както се  откриват 

тези  разбирания  при  антични,  средновековни,  както  и  модерни 

философи. Експозето започва с разглеждане на „За задълженията“ и „За 

намирането“  на  Марк  Тулий  Цицерон,  тъй  като  в  коментарната 

литература  се  приема,  че  експлицитната  история  на  понятието  за 

човешко достойнство  започва  в  римската  античност  с  именно  тези 

трактати. Тук „достойнстващото“ се удържа в единство действителността 

на общото и на единичното (като „разумна човешка природа“,  от една 

страна, и социалният авторитетът на един „подобаващо“ живян живот, от 

друга). Но това е удържане, в което общото се оказва особено. Общото е 

опредметено,  формализирано  е.  Затова  то  няма  как  да  не  прояви 

предметни характеристики и дори да се окаже, че противостои на други 

действителности.  Преминава се към средновековния (и ренесансов) 

диспут  за  човешката  нищета  и  човешкото  достойнство.  Освен, 

разбира се, Джовани Пико делла Мирандола, основни имена тук са 

папа Инокентий III, Поджо Брачолини, Фернан Перез де Олива и 

Джаноцо  Манети.  Следващата  съществена  мисловна  стъпка, 

посочена  тук,  е  работата  на  Кант,  най-вече  от  „Основи  на 

метафизиката на нравите“, за нея обаче, както и някои други автори 

от епохата на Модерността, става дума по-насетне в текста.

Следващата  част  започва  с  разгръщане  и  преодоляване  на 

хипотезата  за  достойнството  като  възможност  или  потенциал  (3. 

Достойнство и същност. Произход и признание; 3.1. Възможност 

и действителност).  Това е  хипотеза,  по която беше работено до 

известен момент в изследването. Тя има своите предимства, но не 

позволява  изход  от  противоречието,  в  което,  от  една  страна, 
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достойнството  е  началото,  възникването  на  субектната  реалност 

като  реалност,  единяща  противоречия;  а  от  друга  страна  – 

достойнството  като  такова  смислово  движение,  в  което 

единичността или индивидуалността се  разгръща до всеобщност. 

По-точно казано, в което реалността се издига да своята понятност, 

или дори идейност. 

Постановката  за достойнството като всеобща определеност 

показва,  че  разбиранията  за  достойнството  като  способност, 

потенциал,  специфично право и  пр.,  широко разпространени във 

философия на правото, политическата философия и етиката, имат 

своята  ценност,  но  са  недостатъчни  и  ограничени,  доколкото 

непосредствено се оказват недостатъчни, тъй като способностите, 

потенциалите  и  правата  не  само  могат  да  противостоят  едни  на 

други, но и далеч е ясно какво означава да бъдат гарантирани дори 

в случаите, когато не са налице, не са налични (нелечимо болните, 

мъртвите, неродените и както и всички онези,  чиято човечност – 

било то само хипотетично – поставяме под въпрос).

Издигнатостта, която се превръща в изискване и претенция 

за уважение, на която се позовават както теоретици на признанието 

Аксел Хонет  и Чарлс  Тейлър,  така и  по-рано и в  друг  контекст, 

Имануел  Кант  („3.2.  Равенство  и  всеобщност“ и  „3.3. 

Признаването“),  не  е  някакво  особено  качество,  свойство  или 

действие. Не е дори специфична способност. Става дума за самото 

онова,  без  което субектното би било изобщо реалност от друг  
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онтологичен порядък,  за конкретиката му  като всеобщност,  за  

саморазвитието.

Във  втората   част  на  дисертацията,  „Достойнство  и 

субектност“,  се  изследва  как  схващането  за  достойнството  като 

всеобща вътрешна определеност, взета в отношение, в сферата на 

субектността изисква отношението да се мисли като приобщаване, 

като развитие на всеобщността, което е и саморазвитие на самата 

субектност  (2.1.  Достойнство  и  общност).  Ако  всеобщата 

специфика на битието е в неговата пределност, а на същностното 

битие се съдържа в относителността, то субектното достойнство е в 

саморазвитието като самоопределение и самосъздаване. 

Дават  се  аргументи  в  подкрепа  на  това,  в  социално-

онтологичен смисъл,  за да може да стане,  да бъде достоен един, 

трябва  да  достойнството  да  се  открие  като  достояние  на  всички 

Достойнството  е  всеобщото,  възникващо  като  момента  на  съ-

образяване,  момента  на  допускане  и  зачитане  на  особеността. 

Достойни в най-пълен смисъл са не просто тези, които правят най-

правилното, най-смелото, най-доброто, което може да се направи, а 

тези, в чиито дела се показва самото правилно, смело, добро и пр.

В секция  2.1. „Великото обновление“ и достойнството на 

знанието“ се  проследяват  някои  моменти  във  философията  на 

Френсиз Бейкън, в които личи как той схваща достойнството като 

определеност на знанието, с което става ясно, че макар и да не се 

среща често, не е и твърде екзотична идеята за достойнството като 

не просто и само „човешко“ или „личностно, на личността“, но все 
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пак  като  определеност  на  реалност  от  духовен  порядък.  При 

Бейкън,  достойнството  е  незаменимото  и  безценното,  което 

характеризира дадена реалност. Достойнството на познанието е в 

единението на действие и съзерцание. В контекста на съвременните 

дебати за човешкото достойнство, би следвало да имаме предвид и 

обратната  страна  на  тази  хипотеза.  Ако  от  гледна  точка  на 

саморазвитието  на  човешкото  същество  познанието  е  наистина 

незаменимо,  то следва  да  е  безусловно  владение  на  познаващия. 

Дори  от  гледна  точка  на  резултатите  си  да  бъде  предавано, 

преотстъпвано, едва ли не търгувано, в крайна сметка то не може да 

бъде отнемано или изгубено, то е достойнството на владеещото го, 

на познаващото същество. 

В  „2.2. Достойнство и автономия“ се разглежда кантовата 

идея  за  достойнство  (Würde)  в  светлината  на  тезата  за 

достойнството  като  приобщаващо  удържане  на  различия  в 

действителността. Автономното същество се „ражда“ от моментите 

на  свободност  и  разумност,  но  от  никъде  не  следва,  че  сме 

принудени  да  поставяме  изисквания  за  пълнота  и  завършеност, 

доколкото тези двете те не характеризират дори още двата „корена“ 

на автономията. Автономното е в своето достойнство там, където се 

удържа  единството  на  свобода  и  разумност.  Или,  свободата  и 

разумността са действителността, в която се открива достойнството 

на автономията. По аналогичен начин са разгледани постановките 

на Готлиб Фихте от статията му „Човешкото достойнство“ (1794) и 
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Фридрих  Шилер  в  „За  грацията  и  достойнството“  (в  „2.3. 

Достойнството като одухотвореност“).

В „3. Действителност и усвояване“ се дава допълнителна 

аргументация на разбирането, че като собствената определеност на 

една  или  друга  реалност,  достойнството  е  не  онова,  което  бива 

приписвано  (макар  да  е  възможно да  съвпадне  с  него),  а  самата 

реалност е едно с, съвпада с определеността, която е достойнството 

иѝ .  Или  достойнството  на  дадена  реалност  е  самата  реалност, 

развита  до  единство  с  нейната  всеобща  специфика,  а  не 

определеностите  и  особеностите,  които  биват  отнасяни  към  нея. 

Достойнството  на  една  субектност  е  онова,  в  което  тя  постига 

пълнотата си на конкретно всеобща.

В  последната  секция,  „4.  Примирение  и  смирение“  е 

показано какви измерения придобива развиваната в работата теза, 

когато  се  въвлече  в  осмисляне  на  други  конкретни  реалности, 

каквито  са  примирение  и  смирение.  Показва  се  как  първото  би 

могло да се мисли и като достойно и като недостойно (защото може 

да  се  от  външни  на  примиряващия  се  определености). 

Примирението  е  с  настоящето.  Такава  нагласа,  важно  е  да  се 

отбележи, е съвсем различна от тази на смирението.  Смирението 

изисква  приемане на настоящето,  приобщаване с него,  но  откъм 

бъдеще,  чийто  хоризонт  би  могъл  да  изисква  промяна,  дори 

радикална,  в  настоящето.  Примиреният  приема  своята 

определеност и остава в нея; смиреният я приема, ала прави това, за 
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да  я  измени.  Примиреността  означава  оставане  при  наличното, 

смирението е в преобразуването му. 
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IV. Приноси на дисертацията

1.  По  същество  този  текст  представя  резултати  от  първото 

целенасочено  извършено  (доколкото  ми  е  известно)  субектно-

онтологично  изследване  на  понятието  за  достойнство.  Подходът 

позволява  разкриване  на достойнството  като  всеобща,  а  не  особена 

вътрешна  определеност.  Издига  се  тезата  и  се  показват  аргументи  в 

подкрепа на идеята за достойнството като такова  смислово движение,  в 

което самото всеобщо се разкрива като индивидуализирана жизненост;  

в което реалността се издига да своята понятност, или дори идейност . 

Същевременно, онтологическата всеобщност на субектната реалност е в 

единяването  на  действителни  разлики.  Самата  определеност  на  това 

единяване  е  достойнството  на  субектността.  Познавателно, 

достойнството изисква да се удържа отрицателното на всяка стойност.

2. Идеята за достойнството като всеобща субектна характеристика 

създава хоризонти, в които най-напред, човешкото или достойнството на 

личността  се оказват  видове достойнство,  които видове произтичат от 

въвличането  или  невъвличането  в  разбирането  на  достойнството  на 

въздигащо отношение и самоотношение към човеците или личностите. 

Изобщо,  характерът на получаваните резултати позволяват те да бъдат 

директно  въвличани  в  смисъл  на   изследване  спецификата  на  други 

конкретни реалности. Оттук ще може да се онтологизират достойнства на 

различни  субектни  реалности,  а  не  само  на  човекът  изобщо  или 

личността, както се работи традиционно. 
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3.  Разгледано  е  донякъде  историко-философски,  но  най-вече  в 

систематичен  план  развитието  на  различните  разбирания  за  човешко 

достойнство  и  достойнство  изобщо  –  така,  както  се  откриват  тези 

разбирания  при  антични,  средновековни,  както  и  модерни  философи 

(Аристотел,  Платон,  някои  римски  стоици,  сревновековния  диспут  за 

човешкото достойнство и нищета, темата за стойност и достойнство при 

Кант и др.). Този приносен момент трябва да се определи в полето на 

българската  академична  традиция,  доколкото  подобни  проучвания  на 

други езици вече съществуват.
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