Рецензия

за дисертационния труд

„Речникът на гръцкото гей арго калярдà. Морфолексикални аспекти“
от доц. д-р Борис Вунчев, Катедра „Класическа филология“, ФКНФ, СУ „Св. Климент Охридски“ за присъждане на научната степен „доктор на науките“ по професионално направление 2.1. Филология (Общо и сравнително езикознание – новогръцки език)
Представената дисертация е в обем от 445 с., от които 45 страници съдържат пет Приложения, а 10 страници – Библиография на английски, новогръцки и български език със 112 позиции. Същинската част започва с Въведение (с. 8–13) и завършва с Изводи (с. 372–388), произтичащи закономерно от петте глави, в които са изложени теоретичните постановки и разсъжденията на дисертанта по темата. 
Обектът на дисертационния труд заслужава специално обговаряне. Автоцензурата и традиционното стигматизиране в съвременното гръцко общество на хомосексуалната общност (въпреки антидискриминационния закон от 2014 г.) сякаш естествено оставят изследването на нейния таен говор калярдà в ръцете на чуждестранни неоелинисти. От друга страна, с досегашните си занимания и лингвистична специализация доц. Вунчев уместно съчетава нужната за третирането на проблематиката зрелост и предварителна квалификация в областта на новогръцкия език – започнал с проучване на спецификата на аспектологията на глагола в съвременния гръцки език в първата си дисертация, продължил в хабилитационния си труд със задълбочаване в нелесната проблематика на гръцкия залог, в последните години Вунчев насочи своя изследователски интерес към лексиката и словообразуването. Като ръководител на два успешно завършили проекта („Новогръцко-български паралели в деривационната морфология – създаване на динамичен електронен ресурс“ и „Електронна база данни на новогръцки лингвистични термини с превод и дефиниции на български език в полза на обучението в специалност Новогръцка филология“) той окончателно насочи фокуса на изследователския си интерес към морфолексикалните проблеми на езика и деривационната морфология. И не на последно място още един щрих. Вунчев има специален интерес и към прагматиката и социолингвистиката на новогръцкия език. Още в една своя ранна статия „Анатомия на смешното в гръцкия сериал „Константин и Елена“ той съчета задълбочено познаване на различните етапи в развитието на гръцкия език от класическо през византийско до днешно време с проникновен филологически анализ на играта с различни функционални стилове в съвременния новогръцки език. Всичко това без съмнение е обусловило интереса му към тайния гръцки говор на една маргинализирана социална група и неговите морфолексикални проблеми. 
Изследването има стройна и обмислена композиция. След нужното въведение за целта и методите на работата (събирателски, класификационен и аналитичен), за корпуса от езиковия материал в обем от 3000 лексеми, който изследва, и за особеностите при събирането и интерпретацията му, авторът съвсем уместно прави на повече от 50 страници (с. 14–67) общотеоретичен обзор на словообразувателната проблематика. Той очертава теоретичната основа на изследването си, изяснявайки, от една страна, мястото на гей говора калярдà като говор на малцинствена група, формирана на основата на обща сексуалност, а от друга – като установява теоретичната рамка и терминологичния апарат, необходим за морфолексикалния анализ на лексиката на калярдà. Това допринася за ясното и разбираемо изложение на наблюденията му по-нататък, нещо, което по принцип характеризира неговия научен почерк. Дисертантът показва в тази глава вещина и осведоменост в съвременната теоретична литература по проблематиката на словообразуването. 
Във втората глава „Общи сведения за гей общността – създател и носител на калярдà. Специфики на гей говора“ (с. 68–81) авторът дава най-общи сведения за носителите на калярдà, възникването на гей аргото, кодифицирането на лексиката му, за функциите на говора и за връзката му със стандартния новогръцки, както и за използването на негови елементи в други социолекти. 
Третата глава (с 82–122) е посветена на етимологията на лексиката на калярдà, която се отличава с твърде голямо разнообразие по отношение на произхода си. Сред лексикалните единици Вунчев идентифицира думи, налични в стандартния новогръцки, и думи, продукт на собствено словообразуване. Последните от своя страна могат да са образувани от новогръцки лексикални основи, от заети чужди лексикални основи, които не се употребяват при словообразуване в стандартния новогръцки, или да са хибридни думи – композити, в които се комбинират различни по произход основи: новогръцки с новогръцки, новогръцки с чужди, чужди с чужди, чужди с новогръцки. Езиците, които предоставят директни заемки (сравнително малобройни – 17) и/или словообразувателни основи са италиански, английски, френски, турски, аргото куцавакика. Авторът установява, че словообразувателните техники, прилагани при формирането на тези думи, показват силно развито езиково чувство и способност за словесна игра и експлоатиране на деривационната и флективна морфология на стандартния новогръцки език за създаване на нови лексикални единици. Тези лексеми в по-голямата си част са напълно адаптирани към новогръцката флективна система и получават обичайни и широко използвани флективни морфеми. 
Основното и същинско изследване на деривацията в калярдà е осъществено в главата, озаглавена „Словообразуването в калярдà“ (с. 158–371). Дисертантът уточнява, че ще анализира словообразуването на т.нар. отворен клас думи – съществителни (нелични и лични), прилагателни и глаголи. Анализът е изпълнен скрупульозно, с акрибия, която не оставя съмнение за надеждността на резултатите, прегледно и изчерпателно. 
Вунчев установява, че съществен елемент за изграждане на собствената лексика в калярдà представляват пълнозначните лексикални основи. За образуването на метафорични думи се използват четири типа основи: пълнозначни лексикални основи, изолирани от думи от чужди езици – основно италиански, английски, френски и турски; основи, изолирани от създадени в калярдà думи; основи, изолирани от заети с инвенция или редирекция лексеми от стандартния новогръцки; функционални композиционни основи, които се изолират и заемат от думи от стандартния новогръцки език. В речника на калярдà тези думи от стандартния новогръцки не са засвидетелствани, а се използват само основите им, които влизат като леви или десни компоненти при композиция. 
По отношение на деривацията анализът установява, че префиксацията в калярдà е изключително слабо застъпена, като обикновено се използват префикси от стандартния новогръцки и много по-рядко се използват възникнали в калярдà префикси. Що се отнася до суфиксацията, тя е неравномерно разпространена в различинет класове думи, но по-важното е, че основната функция на повечето деривационни суфикси в калярдà, както на заетите от стандартния новогръцки, така и на домашните, е ролята на парадигматичен интегратор. Деривационните морфеми-парадигматични интегратори са омонимни на съответните деривационни суфикси, но нито отговарят на словообразувателното правило в стандартния новогръцки, където се употребява деривационният суфикс, нито имат неговите функции или семантика. Функцията им е чисто морфологична и формална, а семантичното им съдържание – нулево. Подобна е и функцията на флективните морфеми. Чрез тях думите получават окончателния си вид, за да бъдат употребявани в речта. Слабата деривация чрез суфиксация в именната система на калярдà превръща тъкмо флексията в псевдосуфиксационен инструмент за изграждане на краесловието на лексемите според флективните парадигми в стандартния новогръцки. Тази функция на флективните морфеми е особено силно изразена при композитите, където употребата на деривационни морфеми е ограничена. 
В резултат на проведения анализ Вунчев установява, че най-разпространеният начин на словообразуване е композицията. Обяснението за високия процент сложни съществителни, образувани чрез композиция, е, че в калярдà обичайно се използват като десни компоненти думи от стандартния новогръцки и от калярдà. Голяма част от думите от стандартния новогръцки обаче не се употребяват самостоятелно извън процеса на композиция. При прилагателните ситуацията е обратната – преобладават композитите, образувани чрез суфиксация, тъй като тук са включени и много атрибутивни медиално-пасивни причастия. Високият процент на композитите при глаголите, образувани чрез суфиксация, се дължи на множеството глаголи-деривати с основа, образувана от две пълнозначни лексикални основи. Интересни са наблюденията и заключенията относно лексикалния клас на компонентите при композиция и техните структурно-семантичните особености, на семантични отношения между компонентите (атрибутивни, субординативни, координативни) и на употребата на съединителна морфема и мястото на ударението. 
Основните характеристики на словообразуването, които произтичат от анализа на изследвания таен говор, според автора са иновацията, семантичната непрозрачност, феминизацията и езиковият демократизъм.
Като се изполват новогръцката деривационна и флективна система и пълнозначни лексикални основи от стандартния новогръцки и от други езици, се извършва цялостно алтернативно словообразуване, за да се създадат метафорични варианти на думи от стандартния новогръцки или на думи с по-различна семантика, важна за потребителите на калярдà. С това се постига семантичната непрозрачност на лексиката, която е от изключителна важност за всеки таен говор, тъй като неговата съществена функция е секретността – членовете на вътрешната група постигат кодиране на съобщението, недостъпно за членовете на външните социални групи. Тъй като изследваният таен говор е говор на група с хомосексуална ориентация, феминизацията на лексиката се оказва естествено следствие от това. Към тази характеристика на калярдà се добавя и езиковият демократизъм, чийто корени Вунчев точно и задълбочеино търси в естеството му на таен говор на сексуално малцинство във враждебно към хомосексуалността патриархално и силно повлияно от православната религия общество, каквото е гръцкото общество в десетилетията около и след Втората световна война. Съществен атрибут на държавната власт в него е и тогавашният официален езиков вариант катаревуса. По тази причина калярдà се стреми да се оттласква от катаревуса на всички езикови нива – фонетично, морфологично, лексикално и граматично, като черпи от ресурсите на димотики – говоримия ежедневен новогръцки, ползван от преобладаващата част на езиковия колектив.

Рецензираното научно съчинение има най-малко три оригинални и съществени научни приноса, както споменах още на вътрешната защита на дисертацията. От една страна, то описва деривационните и словообразувателни явления, родили този специфичен социолект, като по този начин обогатява лингвистичната наука в дела ѝ за тайните говори и аргото на новогръцкия и балканските езици. Особено ценно е тук според мен описването на процеса на създаване на т.нар. словесни образи и идентифицирането на парадигматични интегратори. Освен това, заради естественото преминаване на експресивните лексеми на този таен говор в други новогръцки социолекти дисертационният труд може да хвърли светлина върху речника на съвременния гръцки език в цялост.
От друга страна обаче, заради анализа на проявеното спонтанно словотворчество при създаването на речника, дисертацията прави принос и в общото езикознание и типологията на тайните езици, защото изследването на механизма на създаване на нови лексеми е съществен теоретичен проблем в тях.

На трето място, анализът на доц. Вунчев дава интересни резултати с оглед на семантичния потенциал на словообразувателните елементи на стандартния новогръцки език, което е съществен принос в измерването на семантичната им продуктивност и жизнеспоспособност, което дава материал за обобщения с оглед на езиковото прогнозиране.

Авторефератът в обем от 54 с. точно отразява постигнатото в дисертацията. Както се вижда от него, по темата на дисертацията доц. Вунчев има пет публикации (една в съавторство, две под печат), като три от публикациите представляват доклади на научни конференции, с което авторът е апробирал резултатите от своя труд пред научната колегия.
Удовлетворена съм и от факта, че дисертантът съвестно обърна внимание на забележките, макар и несъществени и по-скоро от технически характер, които споделих на вътрешната защита. 
В заключение: Въз основа на горните съображения предлагам на уважаемото Научно жури да присъди на доц. д-р Борис Вунчев научната степен „доктор на филологическите науки“. 
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