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УВОД

Обект на настоящото изследване е текстът на Учително евангелие, съставено и

преведено от Константин Преславски, запазен в четири пълни преписа. До този момент

съчинението е изследвано само частично поради липсата на цялостно издание, което става

факт през 2012 г. (изданието е подготвено от М. Тихова с редактор и издател Екхард

Вайер).

Основна цел е (1) да се изследва лексиката на хомилетичния сборник в сравнение

с гръцкия първоизточник, за да се извлече информация за преводаческата техника на

Константин Преславски, и (2) да се проучат евангелските цитати в съпоставка с

класическите старобългарски евангелия, гръцката евангелска традиция и гръцките катени

на Йоан Златоуст, Кирил Александрийски и Исидор Пелусиотски, преведени от

преславския книжовник.

В тази връзка изследването си поставя следните конкретни задачи:

1. Да се анализира лексикалната система с оглед на нейния произход – славянска и

неславянска лексика (гърцизми и прабългаризми). Да се състави пълен списък на

гръцките заемки и прабългаризмите под формата на речникови статии. Гръцките заемки

(без патронимите, топонимите и техните производни) да се проучат с оглед на тяхната

принадлежност към определени тематично-семантични групи, замяната със славянски

еквиваленти, продуктивността на славянска почва и правописно-фонетичната им

адаптация. Гърцизмите да се ситуират сред гърцизмите от класическия корпус

старобългарски паметници и от други ранни старобългарски паметници.

2. Да се обследва лексикалната синонимия в текста на Учителното евангелие чрез

анализ на речниковите дублети, известни в изследователската традиция като преславизми

и кирилометодиевизми. Да се състави пълен списък (1) на преславските съответствия на

кирилометодиевската лексика в евангелския превод, характерни за редактирания в

Преслав старобългарски евангелски текст, (2) на кирилометодиевската лексика в

евангелския превод, като се отчита тяхната самостоятелна или паралелна употреба. Да се

установи съотношението преславизми : кирилометодиевизми в рамките на евангелските

цитати, без значение дали цитатите са в преводните или в авторските части. Да се

проследи присъствието на преславските и кирилометодиевските варианти в (1) авторските

части на беседите и (2) преводните катени.
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3. Да се изолират всички композитни образувания в текста на Учителното евангелие

и да се класифицират с оглед на гръцкия първоизточник. Да се проследи устойчивостта на

книжовната старобългарска норма с оглед на първия компонент на старобългарските

композити и доколко тя има аналог в книжовната норма на класическите старобългарски

паметници. Двукоренните старобългарски формации да се проучат и от гледище на

тяхната словообразувателна структура.

4. Да се извърши лексикографска характеристика на старобългарските композити

(редки думи/хапакси) в съпоставка с композитите в класическите старобългарски

паметници.

5. Да се изолират редките думи и хапаксите в текста на Учително евангелие под

формата на речникови статии. За “рядка лексема” се приема всяка лексема с фиксации в

до 5 паметника извън Учителното евангелие (по данни от използваните в дисертацията

лексикографски справочници, речник-индекси на паметници, авторски изследвания и

засвидетелствана във всички преписи, т.е. с голяма вероятност за принадлежност към

първоначалния превод). Редките думи да се поставят в контекста на лексикалното

богатство на класическите старобългарски паметници и на други съчинения от

старобългарската епоха, запазени в по-късни преписи. В резултат на съпоставката да се

установи с кои паметници Константиновото евангелие показва най-голяма лексикална

близост и да се потърси обяснение за това.

6. Да се идентифицират цитатите от Евангелието в хомилетичния сборник,

съставен и преведен от Константин Преславски (с оглед на това дали те се срещат в

авторските части или в преводните катени) и да се изготви техен пълен списък (с

разночетенията по преписите).

7. Ексцерпираните евангелски цитати от Учителното евангелие да се сравнят с

аналогичния текст в класическите старобългарски евангелски ръкописи (Мариинско

евангелие, Зографско евангелие, Асеманиево евангелие, Савина книга, Ватикански

палимпсест) с цел да се определи до кои от тях стоят най-близо и към коя редакция на

Евангелието могат да се отнесат. Цитатите да се групират и анализират в зависимост от

това къде се намират: (1) в авторските части (без гръцки текст), (2) в преводните катени с

различен гръцки образец спрямо гръцката евангелска традиция, (3) в преводните катени с

еднакъв гръцки образец спрямо гръцката евангелска традиция.
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8. В тези три групи да се изолират лексикалните, морфологичните и

текстологичните разночетения (добавки, пропуски, словоред) между евангелските стихове

в Константиновото евангелие и в старобългарските евангелия (с отчитане на гръцкия

текст на катените и на гръцката евангелска традиция). Извън обсега на анализа остават

правописните и фонетични отлики.

9. Да се изготвят две приложения. Приложение 1 – на всички евангелски цитати от

текста на Учителното евангелие със съпоставителния материал от петте старобългарски

евангелия и гръцкия текст на евангелието. Приложение 2 – славяно-гръцки показалец на

лексеми от Учителното евангелие.

Източници на изследването

Текстът на Учително евангелие, съставено и преведено от Константин Преславски,

се използва по четирите пълни преписа според изданието на Тихова 2012.

Син – ГИМ, Москва, Синодална сбирка, № 262, последна четвърт на XI–началото на

XII в., 265 л., руски правопис. Преписът е използван и по електронното му издание на

сайта: http://histdict.uni–sofia.bg/textcorpus/show/doc_154. Липсващата част в Син в

изданието на Тихова 2012 е публикувана по В (л. 167c*– л. 168d*).

Г – РНБ, Санкт Петербург, ф. 182, сбирка на А. Ф. Гилфердинг, № 32, от 1286 г., 162

л., сръбски правопис

В – Австрийска Национална библиотека, Виена, Cod. slav. № 12, XIV в., сръбски

правопис

Х – Хилендарски манастир № 385, от 1344 г., 129 л., сръбски (рашки) правопис

Частично са използвани и следните преписи (по публикации на Спасова 2014,

Спасова 2015 и Спасова 2016):

беседа № 1 – в сръбски Панегирик към Постен триод, ХАЗУ, Загреб, IV.d.4, края на

XIII– началото на XIV в. (Спасова 2016)

беседа № 2 – в среднобългарски триоден сборник, РНБ, Санкт Петербург, ф. 777,

сбирка на П. Н. Тиханов, № 540, края на XIV в., л. 192–194 (Спасова 2015)

беседи № 45 и № 47 – в Златоуст от РГБ, ф. 173.I., сбирка на Московската духовна

академия, № 48, 1479–1499 г. (Спасова 2014)
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Гръцкият текст на катените е привлечен по изданието на Тихова 2012, която се

опира на изданието на Крамер (Cramer 1840, 1844). Установено е, че у Крамер гръцките

катени не са напълно аналогични на славянския превод, доколкото има пасажи, останали

непреведени от епископ Константин, и обратно, за някои фрагменти в славянския текст

липсват гръцки съответствия.

Петте старобългарски евангелия са използвани по съответните издания:

Мариинско евангелие (Jagić 1883); Зографско евангелие (Jagić 1879); Асеманиево

евангелие (Kurz 1955); Савина книга (Князевская, Коробенко, Дограмаджиева 1999) и

Ватикански палимпсест (Кръстанов, Тотоманова, Добрев 1996).

Гръцкият текст на евангелската традиция е използван по изданието на Нестле-Алан

(Nestle-Aland 2012).

Основният подход към изворовия материал е комплексен, съчетаващ различни

методи на анализ – лингвистичен, текстологичен, сравнително-исторически, лексикално-

семантичен, статистически. За разлика от всички досегашни проучвания на Учителното

евангелие, настоящото изследване се основава на пълно и системно ексцерпиран

материал.

Първа глава „ИСТОРИЯ НА ПРОУЧВАНИЯТА. ОПИСАНИЕ НА

ИЗПОЛЗВАНИТЕ ПРЕПИСИ” представя накратко сведения за личността на

книжовника и неговата разностранна дейност като християнски мисионер, писател,

преводач, химнописец и проповедник. Акцентът е поставен върху Учителното евангелие,

осветлявайки значими проучвания върху проблеми извън обсега на настоящата работа –

жанр, нравствено-дидактични мотиви в съчинението, поетика, риторичните способи,

композиция на словата, метафорични образи и др.

Представени са различни тези, засягащи спорния въпрос за времето на възникване

на Учителното евангелие. Наличните фактологични и кодикологични доказателства

обосновават 893 г. като най-вероятна датировка на творбата. В главата се разглеждат  и

други въпроси, станали обект на проучване в изследователската традиция през годините,

например гръцкият текст на тълкуванията на Йоан Златоуст, Кирил Александрийски и

Исидор Пелусиотски, които Константин Преславски превежда и тълкува, нарушеният ред

на беседите в най-ранния препис, затворената текстова традиция на Учителното

евангелие, малкият брой достигнали до нас преписи и взаимоотношенията между тях,
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липсата на Поучението за блудния син за втората неделя от подготвителния пост, броят на

преводните катени, отделни езикови проблеми на Константиновото евангелие.

Специално внимание е отделено на изданията на текста на Учителното

евангелие. Пръв В. Ягич публикува части от беседи и целите беседи № 28 и 42 по препис

Г, придружени от кратко изследване (Jagić 1873). През 1885 г. архиепископ Антоний

обнародва 18 беседи (№  1, 12, 14, 23, 28, 32, 33, 36, 37, 41, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51) по

препис Син и частично по препис Г (Антоний, архиепископ 1885). Десет години по-късно

Михайлов (Михайлов 1894: 76–133) издава беседи № 2, 7, 9, 10, 15, 26, 27, 29, 30 по

препис В. През 1967 г. А. Вайан публикува беседа № 4 с гръцки паралел и превод на

френски език по препис Син и частично по препис Г (Vaillant 1967: 68–71). В по-ново

време Спасова обнародва частично по пети пълен препис (Златоуст от XV в., РГБ, ф.

173.I., сбирка на Московската духовна академия, № 48, 1479–1499 г.) беседи № 45 и № 47

(Спасова 2014: 169–187). Изследователката публикува и беседа № 1, открита от А.

Турилов в сръбски Панегирик към Постен триод, ХАЗУ, Загреб, IV.d.4, края на XIII –

началото на XIV в. (Спасова 2016). Нейна е заслугата за публикуването и на части от

беседа № 2 в състава на среднобългарски триоден сборник, РНБ, Санкт Петербург, ф. 777,

сбирка на П. Н. Тиханов, № 540, края на XIV в., л. 192 – 194 (Спасова 2015: 267–280).

Макар Учителното евангелие да е открито за науката преди близо 170 години, неговият

пълен текст (по четирите оцелели славянски преписа) е издаден едва през 2012 г. от М.

Тихова (Тихова 2012: 1–474). Изданието е снабдено с подробно палеографско и

кодиколигическо описание на най-ранния препис Син от Е. Уханова.

Първа глава включва и описание на използваните преписи: Син – ГИМ, Москва,

Синодална сбирка, № 262, последна четвърт на XI–началото на XII в., Г – РНБ, Санкт

Петербург, ф. 182, сбирка на А. Ф. Гилфердинг, № 32, от 1286 г., В – Австрийска

Национална библиотека, Виена, Cod. slav. № 12, XIV в. и Х – Хилендарски манастир №

385, от 1344 г.

Втора глава „ПРОБЛЕМИ НА ЛЕКСИКАЛНАТА СИСТЕМА НА

УЧИТЕЛНОТО ЕВАНГЕЛИЕ” обследва въпроси от лексикалната система с оглед на

всички беседи от Учителното евангелие. До този момент липсва лексикално изследване на

паметника. Изолирани наблюдения върху лексиката се откриват в изданията на Ягич

(Jagić 1873), архимандрит Антоний (Антоний, архиепископ 1885), Михайлов (Михайлов
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1894), Вайан (Vaillant 1967) и в описа на Горски и Невоструев (Горски, Невоструев 1859),

но като цяло речниковият фонд на хомилетичния сборник до момента остава сравнително

слабо познат. В речниците на Миклошич (Miklosich 1862–1865), Срезневский

(Срезневский 1–3) и СДЯ (СДЯ: 1988–2012) лексикалното му присъствие е крайно

ограничено, при това не чрез пряка ексцерпция от източника, а чрез описанието на Син от

Горски и Невоструев. В речниците на Срезневский и на Чешката академия (Slovník 1–52)

е включен само речниковият фонд на Азбучната молитва и на прозаическото

Предисловие. Оскъдният брой проучвания, засягащи отделни аспекти от лексикалната

проблематика на сборника, са дело на Спасова (Спасова 2005а) и Галучи (Gallucci 2004).

Техните частични наблюдения са концентирани върху наличието на редки лексеми,

гръцки заемки, преславизми и архаизми в ограничен брой беседи. В тази глава от

дисертацията акцентът е поставен върху специфични лексикални маркери – неславянската

лексика (гърцизми и прабългаризми), славянската синонимия (преславизми и

кирилометодиевизми), композитите, редките думи и хапаксите. Всички те се проучват в

контекста на адресата на хомилетичните беседи и актуалната историческа действителност

в края на IX в., като целта е да се извлече информация за преводаческата техника на

Константин Преславски.

Гръцките заемки в Учителното евангелие (без патронимите, топонимите

(народностни и жителски) и техните производни) се анализират с оглед на

принадлежността им към определени тематично-семантични групи, замяната със

славянски еквиваленти, продуктивността им на славянска почва и тяхната правописно-

фонетична адаптация. Общо във всичките 51 беседи бяха ексцерпирани 80 гръцки заемки,

представени по азбучен ред под формата на речникови статии. Необходимо е още веднъж

да се подчертае, че в хода на работа е използван гръцкият текст в изданието на Тихова

2012, по изданието на Крамер (Cramer 1840, 1844), където гръцките катени не са напълно

аналогични на славянския превод.

Гърцизмите се ситуират на фона на гърцизмите в класическия корпус

старобългарски паметници и в други ранни старобългарски паметници (Беседата против

богомилите на Презвитер Козма, Първа и Втора книга от Диалозите на папа Григорий

Велики (Римски патерик), Египетския патерик, Огласителните поучения на Кирил

Иерусалимски, Църковното сказание, Второто слово срещу арианите). В сравнение с тези
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паметници гърцизмите в Учително евангелие са относително по-слабо представени (вж.

таблицата по-долу), което може да се дължи на желанието на Константин Преславски да

разкрие догматите на християнството чрез ясен и достъпен за новооглашеното паство

език.

паметник Учително
евангелие

Беседа на
Козма

Египетски
патерик

Римски
патерик

Поучения
Кирил

Ерусалимски

Църковно
сказание

Второ слово
срещу арианите

ръкопис,

обем

ГИМ,

Син262,

237 л.

РГБ,

ф. 113,

50 л.

ТСЛ

710,

140 л.

РНБ,

Пог 909,

50 л.

ГИМ,

Син478,

270 л.

ГИМ,

Син262,

97 л.

РНБ,

Пог 968

68 л.

редове лист 21 22 31 30 формат = УЕ 21 27

брой

гърцизми

80 50 187 74 ~ 180 49 46

Лексикографската съпоставка показва, че преславският книжовник запазва такива

гърцизми, които са били обичайни за книжовния старобългарски език. В същото време

гръцката лексика се оказва продуктивна на славянска почва, което се доказва от

множеството производни славянски притежателни прилагателни имена в текста, както и

от наличието на гърцизми като първи компонент на композити с втори славянски

компонент (идолослужитель, хрьстолюбьнъ, хрьстолюбьць).

Наблюденията върху семантичния облик на гръцките лексеми свидетелстват, че

половината от гърцизмите (40) назовават базисни религиозни и богословски понятия,

християнски термини и техните производни, както и чинове от църковната йерархия.

Преимуществената употреба най-вече на гръцки заемки от сферата на християнството

следва да бъде обвързана с жанра на Учителното евангелие, обслужващо религиозната и

богослужебна нужда непосредствено след примането на християнската вяра, която трябва

да се разпространява чрез недвусмислена терминология с оглед на съществуващия риск от

завръщане към езичеството или появата на ереси. В някои случаи присъствието на

гърцизмите се дължи на невъзможността да бъде открито точно славянско съответствие,

например по отношение на етническите, народностните, племенните, етнорелигиозните

названия и наименованията на религиозно-политически течения. От друга страна,

отчитайки наличието на немалко гърцизми в Кирило-Методиевия превод на Евангелието,
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може да се допусне, че Константин Преславски ги е възприемал и като белег за

авторитета и влиянието на книжовния език.

Адаптацията на гръцките заемки свидетелства, че преславският книжовник се

придържа към старобългарската книжовна норма. Всички гърцизми в Учително евангелие

следват модела на адаптация, характерен за тях в паметниците от класически канон, а

отклоненията от него са изключително малобройни.

Присъствието на лексеми, свързани с езика на Аспаруховите българи, в текста на

Учителното евангелие е слабо (кън҄игꙑ, кън҄игъчии, коумиръ, санъ, чрьтогъ, оусмотворьць)

и причината за това ще е същата, мотивирала малкия относителен дял и на гърцизмите.

Лексикалната синонимия в Учително евангелие се установява и проследява чрез

ексцерпция и анализ на лексикалните двойки, известни в изследователската традиция като

източнобългарски варианти (преславизми) и кирилометодиевски варианти (архаизми,

охридски дублети), установени при превода или редакцията на библейските книги и в

частност на Евангелието в Преславското книжовно средище. В този дял се търси отговор

на въпроса дали Константин Преславски се придържа към лексиката на първоначалния

Кирило-Методиев превод на Евангелието или творческата му дейност отразява черти,

типични за преславската редакция на старобългарския евангелски превод. Акцент се

поставя върху проблема какво е съотношението преславизми : кирилометодиевизми само

в рамките на евангелските цитати, без значение дали цитатите са в преводните или в

авторските части.

От целия текст на Учителното евангелие са ексцерпирани 33 преславски преводни

съответствия на кирилометодиевската лексика, характерни за редактирания в Преслав

евангелски текст, представени в дисертацията под формата на речникови статии. В

същото време лексемите, схващани като част от Кирило-Методиевото словно богатство в

текста на Евангелието, са 69 (представени също под формата на речникови статии). На

този фон съотношението преславизми : кирилометодиевизми само в рамките на

евангелските цитати е следното: преславски ексиваленти 13 (от тях само 3 в цитатите от

авторските части) срещу 30 лексикалните съответствия от Кирило-Методиевия превод на

Евангелието. Тези факти позволяват да се достигне до извода, че в евангелските цитати е

налице същата тенденция, както и в целия текст на Учителното евангелие – придържане

към първоначалния Кирило-Методиев превод на Евангелието и към архаичната Кирило-
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Методиева лексикална практика за сметка на употребата на т.нар. преславизми. Дори при

цитатите от Евангелието съзнателният избор да се следва ранната Кирило-Методиева

лексикална норма е още по-отчетлив. Все пак впечатлява обстоятелството, че един

Методиев ученик избира преславски варианти в почти половината от случаите.

Следователно като такъв Константин Преславски вероятно е познавал първоначалния

превод на Евангелието, бил е обучен и подготвен в духа на този архаичен текст. За него

този превод е бил символ на престиж, поради което го следва, но в същото време използва

и източнобългарски (преславски) дублети като израз на спонтанния си езиков избор.

Затова може да се твърди, че макар при предаването на определени гръцки лексеми да

използва речникови дублети, характерни и за Преславското, и за Охридското книжовно

средище, Константин Преславски предпочита употребата на вариантите, присъщи на

Кирило-Методиевия превод на Евангелието. Все пак преславските черти не са малко с

оглед на ранната епоха, естеството на съчинението и автора.  По всичко изглежда, че по

времето, когато е създадено Учителното евангелие (края на ІХ в.), преславската редакция

на старобългарските богослужебни книги все още не е била кодифицирана.

Проучването на сложните думи е свързано с тяхната пълна ексцерпция – в целия

текст на Учителното евангелие са изолирани 150 композитни образувания, като само 107

от тях имат гръцки съответствия (останалите старобългарски двукоренни образувания или

са в авторските части на беседите, или макар да са в преводните части на катените, са с

неустановен гръцки първообраз). Сложните думи са класифицирани в следните групи

съобразно словообразувателната си структура и гръцкия първообраз: 1. Старобългарски

композити срещу гръцки композити (127 случая). 2. Старобългарски композити срещу

гръцки симплекс (19 случая). 3. Гръцки композити срещу старобългарски симплекси (9

случая). 4. Гръцки композити срещу старобългарски съчетания (3 случая). 5.

Старобългарски  композити срещу гръцки съчетания (2 случая). 96 двукоренни формации

превеждат гръцки композити и именно те дават представа как гръцките двукоренни

образувания се възпроизвеждат на славянска почва. Проследено е колко от тях са пълни

(45 или 47%) или частични структурни калки, има ли хибридни калки и формално

независими от гръцкия модел двукоренни формации, колко старобългарски сложни думи

предават гръцки симплекси и словосъчетания. Може да се заключи, че в концепцията на

Константин Преславски е залегнал принципът гръцката сложна дума да се имитира, но
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съобразно особеностите на славянската реч. Изследва се и устойчивостта на книжовната

норма при предаването на първите компоненти на гръцките композити и дали тази норма

има аналог в нормата на класическите старобългарски паметници. Двукоренните

старобългарски формации са категоризирани предвид словообразувателните модели,

които формират (вж. таблицата).

Словообразувателни
типове

Сложни думи в
старобългарския канон

Сложни думи в
Учително евангелие

Със суфикс -ниѥ/-ньѥ 74 15

Със суфикс –ьць 51 17

Със суфикс –ьство 18 1

Със суфикс –ьникъ 17 5

Със суфикс –тель 10 10

Лексикографската характеристика на композитите в текста на Учителното евангелие

позволява да се проследи, че немалко от тях (56 или 36%) са без гръцко съответствие (в

авторските части на Константин Преславски), което подсказва, че те са били типични

явления за живата славянска реч (респ. за книжовния старобългарски език) и появата им

невинаги е обвързана с гръцкия език. Над половината от всички двукоренни формации се

срещат в класическия старобългарски корпус, а останалите имат засвидетелствани

словообразувателни варианти, т.е. те най-вероятно са били известни на книжовния език.

Затова може да се заключи, че по отношение на композитите Константин Преславски се

придържа към книжовната норма на старобългарския език, която се е отличавала с

относителна устойчивост при предаването на гръцките сложни думи. Този подход трябва

да се обвърже със стремежа на книжовника да бъде разбран от новопокръстените

християни, до които да достигне Божията прослава, поради което той не имитира на всяка

цена словообразувателната структура на гръцките композити, а се съобразява със

славянската реч. За това свидетелстват случаите, когато в Учителното евангелие са

използвани както двукоренни формации, които не превеждат гръцки композити, така и

славянски еднокоренни думи и съчетания за превод на гръцки сложни думи. В същото

време Константин Преславски не се отдалечава значително от гръцкия първообраз, а го

следва, за да предаде най-точно смисъла на текста.

В тази глава от дисертацията се проучват редките думи и хапаксите с цялата

условност на тези понятия. За редки думи се приемат онези лексеми, които имат
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фиксации в до 5 паметника извън Учителното евангелие (по данни от използваните в

дисертацията справочници и индекси). Следва се принципът ексцерпираната дума да се

среща и в четирите преписа на произведението, което с голяма вероятност би

свидетелствало за принадлежност към първоначалния превод. В хода на работата

славянският речников фонд на Учително евангелие се съпоставя с няколко типа

лексикографски източници Привлечени са различни лексикографски справочници и

речник-индекси на ранни славянски (в частност старобългарски паметници), голяма част

от които остават извън използваните лексикографски наръчници (Второ слово против

арианите на Атанасий Александрийски в превод на Константин Преславски, Шестоднев

на Йоан Екзарх, слова на Йоан Екзарх, Богословие на Йоан Екзарх, съчинения на Климент

Охридски, Слова на Петър Черноризец, Симеонов сборник по Светославовия препис от

1073 г., Беседа против бoгoмилите на презвитер Козма, Изборник от 1076 г., Славянска

версия на Хрониката на Георги Синкел, Ефремовската кръмчая, Княжи изборник, Хроника

на Георги Амартол, Диалози на Григорий Велики, старобългарския превод на Книгата на

пророк Иезекиил, Паренесис на Ефрем Сирин, Пандекти на Антиох. В по-малка степен са

използвани отделни изследвания. Част от лексикалния материал е обработен чрез

търсачката към текстовия корпус от над 130 средновековни паметници и към електронния

исторически речник на българския език http://histdict.uni–sofia.bg/textcorpus/list .

В резултат на лексикографския анализ от текста на Учителното евангелие са

ексцерпирани 103 речникови единици с рядка употреба и 41 хапакса, представени в

дисератцията под формата на речникови статии. Те обхващат различни семантични

категории – понятия, тълкуващи християнските добродетели и обозначаващи нравствени

характеристики, названия на природни явления, предмети от ежедневния бит и т. н.

Значителен дял от тях (46 от редките думи и 18 от хапаксите) са засвидетелствани в

авторските части на беседите или в части от преводните катени, за които липсва гръцки

образец. Реализираните лексикални и лексикографски наблюдения поставят на първа

позиция по брой лексикални съвпадения с Учителното евангелие богослужебния сборник

Миней, в съставянето на който (неговата славянска версия) вероятно е участвал самият

Константин Преславски заедно с Климент Охридски и Наум Охридски (името на

Константин се чете в Канон за архангел Михаил с фразов акростих, в Канон за Рождество

Христово с фразов постишен акростих, в цикъл от 24 предпразнични стихири за
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Богоявление, в Служба за св. Методий, в Канон-трипеснец за Предпразненство на

Успение Богородично с фразов акростих, а предполагаемо неговото име се свързва още и

с канона за св. Димитър Солунски). Голяма лексикална близост показва речниковият фонд

на Учителното евангелие с колекцията от 13 слова на Григорий Богослов (13 общи редки

лексеми), която, подобно на Учителното евангелие, задоволява острата необходимост от

проповеднически четива на границата на деветото и десетото столетие. На трето място

най-близо в лексикално отношение до Учителното евангелие стои Супрасълският

сборник, с който са налице 10 общи редки лексеми. По отношение на хапаксите трябва да

се отбележи, че за почти всички са налице словообразувателни синоними. Изключения

правят само няколко сложни лексеми (еѳиротеча, желаньнолюбити ἐπιϑυμέω,

колѣноначѧтитель ϕύλαρχος, красопѣвьнъ, самоповелѣньнь αὐτεπάγγελτος), за които

съществува известна вероятност да са неологизми на Константин Преславски.

В трета глава „ТЕКСТОЛОГИЧЕН АНАЛИЗ НА ЕВАНГЕЛСКИТЕ ЦИТАТИ В

УЧИТЕЛНО ЕВАНГЕЛИЕ” предмет на изследване са цитатите от Евангелието в

творбата, съставена и преведена от Константин Преславски. В нея е налице изобилно

присъствие на евангелски цитати, тъй като всичките 51 поучителни беседи са построени

на база на тълкувания върху Евангелието на Йоан Златоуст (върху Евангелията от Йоан и

Матей), Кирил Александрийски (върху Евангелието от Лука) и отчасти на Исидор

Пелусиотски. До този момент не е извършвана цялостна ексцерпция на цитатите от

Евангелието в текста на сборника. Най-напред те се идентифицират, в резултат на което

се  изолират 279 цитата – 69 в авторските части без гръцко съответствие и 210 в

преводните катени. Тези евангелски цитати от Константиновото евангелие се сравняват с

текста на класическите старобългарски евангелски ръкописи (Мариинско евангелие,

Зографско евангелие, Асеманиево евангелие, Савина книга, Ватикански палимпсест).

Целта е да се установи до кои от тези ръкописи стоят най-близо евангелските стихове от

Учителното евангелие и евентуално към коя редакция на Евангелието могат да се отнесат.

Стиховете се проучват отделно в (1) авторските части без гръцки текст и (2) в преводните

катени, където цитатите се обособяват в две групи в зависимост от това дали имат

еднакъв или различен гръцки образец спрямо гръцката евангелска традиция.

Обследването обхваща лексикалните, морфологичните и текстологичните различия

(добавки, пропуски, словоред). Извън обсега на анализа остават правописните и
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фонетични отлики между текста на Константиновото евангелие и старобългарските

евангелски ръкописи..

Евангелските цитати без гръцки образец, най-вероятно дело на Константин

Преславски, се намират във встъпителните и заключителните части на беседите, в

преводните катени с неустановен гръцки текст и в цялата 42 беседа. В текста на тези

авторски части се ексцерпират 69 цитати от Евангелието (или части от цитати), като в 57

от тях се наблюдават различия (лексикални, текстологични, словоредни и

словообразувателни) спрямо съответния текст в петте старобългарски евангелия или само

спрямо някои от евангелията. В някои случаи лексикалните разлики показват, че

Константин Преславски следва Кирило-Методиевия превод на Евангелието, често

превежда гърцизмите (в духа на основната си цел  проповедите му да бъдат разбираеми за

новопокръстените) и използва лексикални варианти, синонимни или близки по значение

на лексемите в старобългарските евангелия. От лексикално гледище евангелските цитати

без гръцки образец в Учителното евангелие не показват категорична близост с нито едно

от петте евангелия. В немалко случаи цитатите от сборника имат паралели с трите

глаголически евангелия и Ватиканския палимпсест в различни конфигурации.

Морфологичните различия се обобщават от предпочитане на възратно-притежателно пред

притежателно местоимение, на минало страдателно причастие пред минало деятелно

първо, на инфинитив пред супин, предаване на гръцки аорист със славянски аорист, място

на сѧ пред глагола, използване на положителна степен на прилагателно име вместо

компаративна и др. Като цяло евангелските цитати в авторските части от Учителното

евангелие в голямата си част повече или по-малко се отличават от текста на класическите

старобългарски евангелия, а Константин Преславски се придържа по-скоро към Кирило-

Методиевия превод на Евангелието, а не към преславската му обработка.

Установяват се 54 евангелските цитати (или части от цитати) с гръцки образец в

преводните катени от Учителното евангелие, които в немалко случаи се различават

лексикално, текстологично, словоредно и словообразувателно от аналогичните стихове в

старобългарските евангелски ръкописи. Причината за това е различният гръцки текст в

дидактичния сборник по изданието на Крамер (Cramer 1840, 1844) и в евангелския текст

по изданието на Нестле-Алан (Nestle-Aland 2012). В такава ситуация и Константин

Преславски, и старобългарският преводач (преводачите) на Евангелието (по сведения на
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петте класически ръкописа) следват своите гръцки оригинали. В случаите, когато между

самите старобългарски евангелски ръкописи са налице разночетения, цитатите в

Учителното евангелие съвпадат (на ниво лексика, морфология, словоред) в различен брой

случаи със Савината книга, Зографското евангелие, Асеманиевото евангелие,

Мариинското евангелие и Ватиканския палимпсест. Тази статистика още веднъж

потвърждава наблюдението, че евангелските цитати с гръцки образец в Константиновото

евангелие не повтарят превода на нито едно от петте старобългарски евангелия и че

Константин Преславски самостоятелно и творчески превежда гръцките катени, чийто

гръцки образец, за съжаление, не ни е напълно известен.

Най-важни за решаването на въпроса, до кои старобългарски евангелия стоят най-

близо цитатите от Учителното евангелие, са тези с еднакъв гръцки образец в преводните

катени и в петте старобългарски евангелски ръкописи. В процеса на работата се

ексцерпират 156 такива цитата, които за разлика от предходния раздел, нямат връзка с

гръцките съответствия, а се дължат на различни преводачески предпочитания – от една

страна, на Константин Преславски, а от друга – на старобългарския преводач (преводачи)

на Евангелието. Понякога лексикалните разночетения между цитатите в Учителното

евангелие и в старобългарските евангелия могат да се обяснят с предпочитанията на

книжовника към преславската редакция на Евангелието, в други случаи Константин

Преславски се придържа към Кирило-Методиевия превод на Евангелието, но най-често

лексикалните различия в цитатите с едни и същи гръцки съответствия се дължат на

обичайната за книжовния старобългарски език синонимия. Може да се каже, че при

превода на евагелските цитати от гръцки най-важните предпочитания на Константин

Преславски в морфологично отношение се свеждат до: предаване на предлога πρὸς с оу,

на гръцко бъдеще време със старобългарско просто бъдеще, на гръцки перфект/ гръцки

аорист със старобългарски аорист и на гръцки аорист с перфект (без спомагателен

глагол), на гръцка предложна фраза със старобългарска предложна, на гръцки член от

членувано съществително име с показателно местоимение в постпозиция, на гръцко

аористно причастие със старобългарско минало деятелно причастие първо (архаичен

модел), на гръцки инфинитив със старобългарска да-конструкция, на гръцки аорист в

пасивен залог със старобългарска конструкция от страдателно причастие и аорист на быти

и т.н.; предпочитане на кратки дателни форми на личното местоимение, включително и в
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приименна (посесивна) употреба, на местоименно прилагателно име с корен т-, на втори

сигматичен аорист пред първи сигматичен. В морфологично отношение цитатите от

Константиновото евангелие се доближават най-вече до Ватиканското евангелие и до

Савината книга (особено по отношение на предаването на гръцкото притежателно

местоимение σός с възвратно притежателното местоимение свои и на гръцки перфект със

славянски аорист). като съвпаденията само със Савината книга са най-многобройни (така

е и по отношение на словореда).

Може да се обобщи, че лингвистично-текстологичната съпоставка на евангелските

цитати от Учителното евангелие с петте старобългарски евангелия показа една сложна

картина, в която могат да се обособят две основни тенденции. Едната тенденция откроява

голям брой съвпадения (15) на евангелските цитати в Учителното евангелие с

Мариинското, Зографското и Асеманиевото евангелие (т.е. с техен хипотетичен

прототип), които се противопоставят на Савината книга, която винаги има други четения.

Прави впечатление, че общите четения на цитатите от Учителното евангелие с

глаголическите евангелия са само в преводните части на беседите. Понякога (6 случая)

общите четения на евангелските перикопи от Учителното евангелие са само с

Мариинското и Зографското евангелие, т.е. от хипотетичния галголически прототип

отпадат съвпаденията с Асеманиевото апракос евангелие (и тук вличнието е в преводните

каъени). В други случаи (7 примера) общите четения на евангелските цитати от

Учителното евангелие са с трите глаголически евангелия и Ватиканския палимпсест, т.е.

към хипотетичния глаголчиески прототип се присъединява Ватиканското евангелие (тук

влиянието е на лексикално равнище в авторските части и на лексикално/морфологично

равнище в преводните катени).

Втората тенденция, която лингвистичнотекстологичното проучване на

евангелските перикопи в Учителното евангелие в съпоставка с петте старобългарски

евангелия откроява, е големият брой съвпадения (17) със Савината книга – предпочитание

към преславски (пастѫхъ, жиꙁнь), кирилометодиевски (грѧдеть) или немаркирани

лексикални варианти от двойка синоними (съконьахъ, травоу, кровъ, дивиша сѧ), превод

на гърцизъм (лицемѣри), предпочитане на кратки дателни форми на личното местоимение

(ми вм. мьнѣ), на славянски аорист срещу гръцки перфект (3 примера за дасть вм. даль
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еси). Сходството със Савината книга се открива на всички езикови равнища (лексика,

морфология, словоред), като засяга както авторските, така и преводните части на

Учителното евангелие. Може да се каже, че в преводните катени влиянието на текста на

глаголическите евангелия е по-силно в сравнение с това на Савината книга, докато в

авторските части глаголическите евангелия и Савината книга притежават сравнително

равностойно влияние.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

I. Извършеното лексикално проучване на Учителното евангелие, съставено и

преведено от Константин Преславски, дава възможност да се направят следните изводи по

отношение на речниковата система:

I.1. Гръцките заемки (без патронимите, топонимите (народностни и жителски)

техните производни) заемат неголям относителен дял в сравнение с гръцките заемки в

други ранни преводни паметници. Тази тенденция може да се обвърже със стремежа на

Константин Преславски за яснота и недвусмисленост на езика, за да бъде разбран от

наскоро покръстената аудитория. В съзвучие с това е и употребата на сравнително малко

гърцизми (11 или 11%), непознати на класическите старобългарски паметници. Че

използваната от книжовника гръцка лексика е била продуктивна на славянска почва,

показват многобройните производни славянски притежателни прилагателни, както и

наличието на композити с първи компонент непреведен гърцизъм, а с втори – славянска

съставка. Фонетичното и морфологичното адаптиране на гръцките заемки в Учителното

евангелие следва старобългарската книжовна норма. В духа на преводаческата практика

на Константин Преславски, който следва Кирило-Методиевата книжовна лексикална

норма, преобладават характерните за Кирило-Методиевия превод на Евангелието

непреведени гърцизми (без техните славянски съответствия). Оскъдно е наличието на

прабългаризми (кън҄игꙑ, кън҄игъчии, коумиръ, санъ, чрьтогъ, оусмотворьць), като всички

те (с изключение на оусмотворьць) са засвидетелствани в класическия старобългарски

корпус. Тези факти също произтичат от тенденцията Константиновите проповеди да

бъдат разбрани еднозначно в славянска езикова среда.

I.2. Специфични измерения на лексикалната синонимия в текста на Учителното

евангелие са лексикалните двойки, познати в изследователската традиция като
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източнобългарски варианти (преславизми) и кирилометодиевски варианти (архаизми,

охридски дублети), установени при превода или редакцията на библейските книги и в

частност на Евангелието в Преслав. Лексемите, характерни за Кирило-Методиевия превод

на Евангелието (69) двукратно надвишават преславските преводни съответствия (33 – те

се срещат във всички беседи, както в авторските части, така и в преводните катени). За

липсата на граница между кирилометодиевския и преславския речников пласт

свидетелства обстоятелството, че в 30 случая синонимните двойки се употребяват

едновременно в текста на Константиновото евангелие (6 са самостоятелно употребените

преславски съответствия, а 40 са самостоятелно употребените кирилометодиевски

речникови синоними). Тенденцията към следване на първоначалния Кирило-Методиев

превод на Евангелието и към архаичната Кирило-Методиева лексикална практика личи

още по-ясно в евангелските цитати, където съотношението е 13 преславизма срещу 30

кирилометодиевизма. Може да се предположи, че епископ Константин е познавал

възстановения от учениците на Първоапостолите първоначален превод на Евангелието и

го е възприемал като символ на авторитет и престиж. От друга страна, лексикалният

анализ показва, че по времето, когато е съставяно Учителното евангелие (края на ІХ в.),

преславската редакция на старобългарските богослужебни книги не е била утвърдена като

норма, доколкото Константин Преславски сравнително рядко използва лексикалните

дублети на преславските редактори.

I.3. Анализът на сложните думи в текста на Учителното евангелие позволява да се

осветлят такива аспекти на лексикалната система като ролята на гръцкия език при

формирането на старобългарската книжовна норма, калкирането на гърцизмите,

предпочитаните словообразувателни модели, преводаческата техника, авторовия стил.

Преобладаваща е тенденцията гръцките композитни формации да се предават със

старобългарски композити. В същото време старобългарските двукоренни образувания,

предаващи гръцки симплекси или гръцки съчетания, също и старобългарските симплекси,

предаващи гръцки композити, както и старобългарските съчетания, предаващи гръцки

композити, показват, че сложните думи са били типично явление за живата

старобългарска реч и че тяхната поява не винаги е зависима от гръцкия текст. Тези

преводачески похвати свидетелстват, че Константин Преславски не следва и не имитира

безпрекословно гръцкия образец, а се ръководи от собственото си слявянско езиково
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съзнание и проявява творческо отношение и усет. При калкирането преобладават пълните

структурни калки (45 случая или 47%), следвани от структурните калки с разменени

позиции на компонентите (16 случая), частичните структурни калки (6 случая), формално

независещите от гръцкия образец композити (4 случая), непреведените гръцки композити

(4 случая). Понякога срещу едно и също гръцко съответствие Константин Преславски

прилага различни преводачески техники (смислов превод, различен тип калкиране), което

говори за неустойчивост на книжовната лексикална норма. Устойчивост обаче се

наблюдава по отношение на предаването на първия компонент на старобългарските

сложни формации, например благо- < εὔ- (15 лексеми), бого- < ϑεο- (6 лексеми), вьсе- <

παν-/ παντ- (5 лексеми), чловѣк- < ἀνϑρωπ- (4 лексеми), лихо- < πλεον- (3 лексеми),

сьребр- < ἀργυρ- (2 лексеми), дльг- < μακρο- (2 лексеми), досто- < ἀξιο- (2 лексеми),

закон- < νομο- (2 лексеми), мъного- < πολυ- (2 лексеми), само- < αὐ- (2 лексеми). И в

класическите старобългарски паметници с най-висока фреквентност са лексемите с първи

компонент благо- и бого-, което означава, че Константин Преславски се опира на познати

и активни словообразувателни модели. От гледна точка на слоовообразувателната

структура като първи компонент, обичайно доуточняващ втория, най-често функционират

прилагателни и съществителни имена (рядко  числителни и местоимения, само по

изключение глаголни основи). Тази картина също има аналог в ръкописите от

старобългарския канон.

Лексикографското обследване на композитите в текста на Учителното евангелие

свидетелства, че над половината са регистрирани в класическите старобългарски

паметници. В същото време значителна част от нерегистрираните в тези паметници

сложни думи обаче имат словообразувателни варианти, което показва, че те не са били

непознати на книжовния език. Композитите хапакси са приблизително 10% от всички

композити, но за почти всички от тях са налице словообразувателни синоними. Като цяло

може да се обобщи, че по отношение на двукоренните формации Константин Преславски

се придържа към книжовната норма на старобългарския език, отличаваща се с

относителна устойчивост при предаването на гръцките сложни думи. Този подход на

книжовника вероятно е резултат от стремежа му чрез проповедите Божието слово да

достигне ясно до новопокръстените християни.
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I.4. При редките думи и хапаксте се отчита условността на тези термини, тъй като

привлечените за съпоставка източници само отчасти представят старобългарското

речниково наследство, а изолираните по приетия критерий редки лексеми в повечето

случаи притежават засвидетелствани деривати от същия корен. Установи се, че по

отношение на редките лексеми текстът на Учителното евангелие показва най-голяма

близост с богослужебния сборник Миней (31 общи редки лексеми, 3 съвпадат единствено

с Минея: въспорьѥ προσάντης, златоточьнъ, незазьримъ ἀνύποπτος), чиято славянска

версия е създадена с участието на Константин Преславски заедно с Климент Охридски.

Речниковият фонд на Учителното евангелие стои близо и до лексиката на колекцията от

13 слова на Григорий Богослов (13 общи редки лексеми), която подобно на Учителното

евангелие, съдържа проповеднически четива. На трето място по близост в лексикално

отношение е Супрасълският сборник с 10 общи редки лексеми. Очаквано малка част от

редките речникови единици в Учителното евангелие са регистрирани в корпуса на

класическите старобългарски паметници, като най-много са съвпаденията със

Супрасълския сборник и Синайския евхологий.

II. Специално място в настоящото изследване се отделя на цитатите от

Евангелието в хомилетичния сборник. Тази задача беше продиктувана не само от

важната роля на библeйските цитати за всяка една средновековна творба като ключ към

нейното разбиране, но и от факта, че всичките 51 поучителни беседи са построени върху

тълкувания на Евангелието от Йоан Златоуст (Евангелията от Йоан и Матей), Кирил

Александрийски (Евангелието от Лука) и отчасти на Исидор Пелусиотски. Тъй като

евангелските цитати не са посочени в изданието на Тихова 2012 г. нито в славянския,

нито в гръцкия текст, най-напред те се идентифицират по беседи (пълен списък на

цитатите в съпоставка с класическите старобългарски евангелия и с гръцката традиция

представям в Приложение 1). Изолират се бяха 279 цитата, които покриват съдържанието

на четириевангелието – 69 от тях се намират в авторските части без гръцко съответствие,

а 210 – в преводните катени. Съпоставката с текста на старобългарските евангелски

ръкописи (Мариинско евангелие, Зографско евангелие, Асеманиево евангелие, Савина

книга и Ватикански палимпсест) има за цел да определи до кой/кои от тези ръкописи

стоят най-близо евангелските цитати от Учителното евангелие. Изследват се

лексикалните, морфологичните и текстологичните различия (добавки, пропуски,
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словоред), а извън обсега на анализа остават правописните и фонетични отлики.

Евангелските цитати от хомилетичния сборник се групират и анализират в зависимост от

местоположението си: 1) в авторските части (без гръцки текст), 2) в преводните катени с

различен гръцки образец спрямо гръцката евангелска традиция, 3) в преводните катени с

еднакъв гръцки образец спрямо гръцката евангелска традиция.

II.1. Над 80% от цитатите без гръцки първообраз (във встъпителните и

заключителните части на беседите, в преводните катени с неустановен гръцки текст и в 42

беседа) показват разночетения (лексикални, текстологични, словоредни и

словообразувателни) спрямо старобългарските евангелия (спрямо всичките или спрямо

някои от тях). Именно тези разночетения са показателни за преводаческата техника на

Константин Преславски, който като цяло се придържа към Кирило-Методиевия превод на

Евангелието (без да е налице изявена близост с нито едно от петте евангелия).

II.2. При цитатите с различни гръцки образци в преводните катени от Учителното

евангелие и в техните аналози в старобългарските евангелски ръкописи очаквано има

множество разночетения (лексикални, текстологични, словоредни и словообразувателни).

В тези случаи и Константин Преславски, и старобългарският преводач (преводачите) на

Евангелието се придържат към своите гръцки оригинали. Евангелските цитати от

Учителното евангелие не повтарят превода на нито едно от петте старобългарски

евангелия, а преславският книжовник творчески превежда гръцките катени.

II.3. Цитатите еднакъв гръцки образец в катените от Учителното евангелие и в

старобългарската евангелска традиция са най-многобройни и най-показателни за това до

кои старобългарски евангелия стоят най-близо цитатите от дидактичния сборник.

Разночетенията не се дължат на гръцките съответствия, а са провокирани от различния

преводачески избор на Константин Преславски и на старобългарския преводач

(преводачи) на Евангелието.

Дисертацията е снабдена с две приложения: 1. Списък на всички евангелски цитати

от текста на Учителното евангелие със съпоставителния материал от петте

старобългарски евангелия и гръцкия текст на евангелието; 2. Славяно-гръцки показалец

на лексеми от Учителното евангелие. Приложенията са съставени въз основа на пълна

ексцерпция на материала и с посочване на съответните места в текста.
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СПРАВКА ЗА НАУЧНИТЕ ПРИНОСИ В ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

1. Дисертационният труд е първото цялостно и системно изследване на лексикалната

система и на евангелските цитати в Учителното евангелие, съставено и преведено от

Константин Преславски.

2. Върху текста на всичките 51 беседи са представени проблеми на лексикалната система

на хомилитичния сборник с оглед на нейния произход – славянска и неславянска лексика

(гърцизми и прабългаризми). Гърцизмите са анализирани с оглед на тяхната

принадлежност към определени тематично-семантични групи, замяната със славянски

еквиваленти, продуктивността на славянска почва и правописно-фонетичната им

адаптация.

3. Пълно е обследвана лексикалната синонимия чрез анализ на речниковите дублети,

известни в изследователската традиция като преславизми и кирилометодизми. Специално

е проследено съотношението преславизми :  кирилометодиевизми в рамките на

евангелските цитати, без значение дали цитатите са в преводните или в авторските части.

4. В резултат на пълна ексцерпция са изолирани и групирани всички композитни

образувания в Учителното евангелие с отчитане на гръцкия първоизточник.

Класифицирани са калките от гледна точка на тяхната словообразувателна структура.

Проследена е устойчивостта на книжовната старобългарска норма спрямо първия

компонент на старобългарските композита и доколко тя има аналог в книжовната норма

на класическите старобългарски паметници.

5. За пръв път са ексцерпирани изцяло редките думи и хапаксите според предварително

възприети критерии и с отчитане условността на тези термини. Редките лексеми са

поставени в контекста на класическите старобългарски паметници и на други съчинения

от старобългарската епоха, запазени в по-късни преписи, за да се установи с кои

паметници Константиновото евангелие показва най-голяма лексикална близост. Редките

лексикални маркери са принос към старобългарския речник.

6. За пръв път са идентифицирани цитатите от Евангелието в целия текст на

хомилетичния сборник. Ексцерпираните евангелски цитати са сравнени с аналогичния

текст в класическите старобългарски евангелски ръкописи с цел да се определи до кои от

тях стоят най-близо и към коя редакция на Евангелието могат да се отнесат. Цитатите са
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анализирани в зависимост от това къде се намират: (1) в авторските части (без гръцки

текст), (2) в преводните катени с различен гръцки образец спрямо гръцката евангелска

традиция, (3) в преводните катени с еднакъв гръцки образец спрямо гръцката евангелска

традиция. Обследвани са лексикалните, морфологичните и текстологичните разночетения

(добавки, пропуски, словоред) между евангелските стихове в Константиновото евангелие

и в старобългарските евангелия (с отчитане на гръцкия текст на катените и на гръцката

евангелска традиция).
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