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Основни характеристики на дисертационния труд 

 Дисертацията „Социална онтология и свобода (Критическата философия на 

историята на Корнелиус Касториадис)“ не само е първата по рода си научна разработка 

в страната, посветена изцяло на делото на автора, но и е начената на етап, на който 

самият той е слабо известен (дори почти неизвестен) на преобладаващата част от 

българското общество. Както философията на Касториадис в целостта си, така и текста 

на дисертацията, се вписват в един по-широк тематичен контекст – от една страна този 

на повлияната от марксизма литература, а от друга страна на добиващия все по-широка 

популярност въпрос за възможното осъществяване на модела на пряка демокрация в 

съвременни условия. 

В хода на трите години на протичане на изследването популярността на автора в 

определени научни и социални кръгове неимоверно се увеличи. След публикуването на 

първия превод на откъс от Въображаемата институция на обществото в края на 

2012 г., през 2015 г. се появи и сборник изцяло с преведени авторски текстове на К. 

Касториадис. Публикациите, включени в него, несъмнено хвърлят светлина върху 

идеите на автора и върху проблемите, на чието решение последният посвещава 

философските си занимания. Мащабите на мисловното му наследство с тяхната 

широкоспектърност и дълбочина обаче следва да бъдат постигнати от заинтересования 

читател, като на първо място се вземе предвид неговият opus magnum Въображаемата  

институция на обществото, като съществен е също и първият том на превърналото се 

в последствие в заглавие на поредица от издания Кръстопътищата на лабиринта. 

Без да пренебрегва останалите (условно казано второстепенни) текстове на 

автора (където той допълнително онагледява или доизяснява идеите си, 

съсредоточавайки се върху конкретен аспект от темите, които разглежда), дисертацията 

поставя акцент върху по-обемните му произведения. Всъщност в тях също са 

обособени раздели, а текстовете, които ги съставляват често са резултат от предходни 

самостоятелни публикации, но самото им интегриране в едно по-обширно съчинение е 
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резултат от особената им организация около една основна обща идея или концепция. 

Този подход на непрекъснат преход от частното към общото и обратно стои и в 

основата на начина, по който е организирано съдържанието на дисертационния труд – 

навлизането в конкретиката на определени проблеми и съсредоточаването върху 

отделни идеи на Касториадис е неизменно последвано от отнасянето им към ключовата 

дисертационна теза, а именно – демонстрирането на онтологичните особености на 

обществото (идеално или реално) като произтичащи от свободното осъзнато и 

целенасочено упражняване (или от неупражняването) на автономната воля на 

индивидите, които го съставляват. 

Социалната теория на Касториадис е повлияна от редица автори и течения в 

историята на философията и на науката изобщо. Несъмнено обаче ключът за 

разбирането ѝ е в критиката, която той упражнява спрямо марксистката теория и в по-

широк план спрямо така наречената от него „логика на целостта и сходството“, 

налагана от позитивизма в науката и философията.В допълнение към своята актуалност 

с оглед на теоретичния контекст на идеята за осъществяване на пряка демокрация и във 

връзка с рецепциите на марксизма, философската теория на Касториадис се вписва и в 

редица други интригуващи дискурси, предоставяйки ни познание относно: развитието 

на психоанализата във Франция във втората половина на XX
ти

 в.; идеологическия и 

историческия контекст в съвременна Гърция, но и още от междувоенния период и 

периода непосредствено след Малоазийската катастрофа; проявленията и особеностите 

на явлението „бейби бум“ в Европа и в частност във Франция с оглед на протестните 

събития от пролетта на 1968 г., вдъхновени от кръга „Социализъм или варварство“, 

организиран около К. Касториадис и К. Лефор; подробен обзор на многообразието на 

вдъхновените от троцкизма движения и понятие за основните им идеи и др. От друга 

страна, преобладаващата част от концепциите и идеите на Касториадис несъмнено 

хронологически спадат към епохата на постмодернизма, постструктурализма и 

релативизма, но с характерното си презрение спрямо всичко, което е „пост“-друго, 

разглеждайки го като чисто реакционно и в този смисъл непродуктивно, въпросните 

концепции и идеи несъмнено предоставят поне опит за алтернативна на 

интелектуалната мода от края на миналия век перцепция на биващото. 

Въпреки казаното дотук и въпреки дόсега на отделни представители на 

българското академично общество със заниманията на Касториадис, последният добива 

по-широка популярност у нас едва през последните 4-5 години. Изборът на 
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концепциите за социална онтология и свобода (автономия) за ядро на научното 

изследване е стремеж именно към запълването на тази празнина, доколкото 

изясняването на въпросните концепции налага препращане към редица други аспекти 

от философията на автора и създава условия, ако не за пълното отразяване на 

мащабността на делото му, то поне за най-общо очертаване на неговата 

многопосочност. Начинът, по който то се вписва и едновременно допълва, но и подлага 

под съмнение някои основни прийоми на социалната теория, демонстрира ползите от 

обогатяването на последната, чрез въвеждането на идеите на автора в посветения на 

разглеждането ѝ дискурс. 

Изчерпването на впечатляващото с обема си философско наследство на автора в 

рамките на един дисертационен труд е практически непосилна задача дори и под 

формата на най-общо набелязване на ключовите положения и тези. Следователно, 

основната цел на работата е да посочи отправните точки на критическия аспект на 

теорията, посветен на демонстриране на слабите места на марксизма, от една страна, и 

на научния позитивизъм, от друга страна, и по този начин да се утвърди като жалон за 

бъдещи занимания с философията на Касториадис. В текста е прокаран недвусмислен 

паралел между биографията на автора и историческия контекст, към който тя 

принадлежи, и между философската му теория с оглед на основните научни дискурси, 

от които е повлияна. 

В този смисъл са посочени ключовите фактори, които са предопределящи с 

оглед на посоката на развитие на идеите на Касториадис. Обективни такива фактори са 

Малоазийската катастрофа, управленческия режим на Йоанис Метаксас, Втората 

световна война, Немската окупация в Гърция, Декемврийските събития от 44-та г., 

сталинистката политика, управлението на Шарл дьо Гол, Студената война, Унгарската 

революция, Югославската криза, Войната във Виетнам и др. В личен план такива 

събития са преместването на семейството от Константинопол в Атина; ранното 

записване в Правния факултет на Атинския Университет; посещаването на 

извънкласните семинари на неолибералния кръг, организиран около водещите 

академични фигури в Гърция; членуването в различни нелегални леви групировки; 

емигрирането от Гърция във Франция и идеята за написване на дисертация в 

Сорбоната; записването в Международната комунистическа партия във Франция; 

основаването на кръга „Социализъм или варварство“ и впоследствие закриването му; 

запознанството с половинките в живота му – Жанин „Рилка“ Уолтър, Пиера Олание-
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Касториадис и Зоѝ Касториадис; посещението на семинарите на Жак Лакан; заемането 

на поста на икономист в Организацията за икономическо сътрудничество и развитие на 

Европа и напускането му в полза на заниманията с психоанализа; поста на 

преподавател в Университета за академични изследвания в социалните науки. Всички 

тези събития са свързани и с определящото влияние на конкретни личности, 

общуването с които е от ключово значение през различни етапи от живота на автора не 

само в житейски, но и в интелектуален план – такива са не само двете му съпруги 

(Пиера Олание-Касториадис и Зоѝ Касториадис) и майката на първата му дъщеря 

Спарта (Жанин „Рилка“ Уолтър), но и преподавателите и сподвижниците му от 

Атинския Университет – Константинос Деспотопулос, Мимика Кранаки, Йоанис 

Теодоракопулос, Константинос Цацос, Йоанис Сикутрис, Панайотис Канелопулос, 

Алекос Йоанидис и др.; членовете на нелегалните леви фракции, в които се включва – 

Агис Стинас (Спирос Прифтис), Пантелис Пулиопулос, Теодорос Костинас и др.; 

младите интелектуалци, с които напуска Гърция на борда на товарния кораб на 

новозеландската флота „Матароа“ – Костас Акселос, Костас Папайоанос, Мимика 

Кранаки и др.; членовете на „Социализъм или варварство“ и редакционните екипи на 

другите две периодични издания, в които публикува („Либре“ и „Текстури“) – Клод 

Лефор, Жан-Франсоа Лиотар, Едгар Морен, Мигел Абензор, Пиер Суири, Алберт Вега, 

Кшищов Помян, Хенри Саймън, Даниéл Мотé и др.; американските троцкисти – Грейс 

Лий Богс, Риа Стоун, Сирил Лионел Робърт Джеймс и др.; членовете на Фройдистката 

школа – Жак Лакан, Пиера Олание-Касториадис, Франсоа Перие, Жан Пол-Валабрега и 

др. и не на последно място общуването му по време на така наречения в дисертацията 

„ренесанс“ на интереса му към гръцката действителност с ключови интелектуални 

фигури в Гърция от периода на 80-те и 90-те години на XX в. – Йоргос Евангелопулос, 

Йоргос Икономос и др. 

Интересите на Касториадис не се ограничават в рамките на философията и 

текстът демонстрира определящата за облика на теоретичното му наследство роля на 

заниманията му с икономика, математика, логика, психоанализа, физика, културология, 

екология, социология, лингвистика. Философският контекст на разработките му е от 

една страна оформен въз основа на едно добро познание на общата история на 

философията, но същевременно е белязан и от категорична нагласа на неодобрение 

относно развитието ѝ през продължителни периоди от време. И докато отношението му 

към авторите, с оглед на чиито теории изгражда собствената си философия, е 
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противоречиво, тъй като наред с острата критика спрямо ключови моменти от 

философското им дело е налично и признание относно прогресивните му аспекти и 

относно приноса към развитието на т. нар. от него „гръко-западна мисъл“; то други, 

оказали се определящи за въпросното развитие философи, са превърнати единствено в 

обект на насмешка и жлъчни иронични коментари върху теориите им (примери в това 

отношение са Августин, Тома Аквински, Декарт, Лайбниц, Хегел, Луи Алтюсер и др.). 

Периодизация на философското наследство на Касториадис може да се направи 

не само с оглед на основните житейски събития, които бележат начеването на нов етап 

в разработките, но също и предвид съсредоточаването върху определени автори и 

течения през различните фази на научните му занимания. По време на ученическите и 

най-вече на студентските си години в Гърция авторът е въведен в различни 

социологически теории – на Алфред Вебер, Ханс Фрайер, Карл Манхайм, но най-вече 

на Макс Вебер, Хайнрих Рикерт, Карл Маркс и Дьорд Лукач. Освен това задълбочено 

изучава и преподава немска класическа философия. Споменатият по-рано 

интелектуален кръг, организиран около К. Цацос и П. Канелопулос, поставя акцент и 

върху заниманията с антична философия, като в рамките му се обсъжда възможното 

приложение на модела на Атинската демокрация в съвременни условия. Мисловната 

тенденция, която следва Касториадис, очевидно е предопределена на този етап, но в 

последствие заниманията му няколкократно се пренасочват, като на отделни етапи от 

живота му на преден план излизат алтернативни подходи към вълнуващата го 

проблематика. Още докато посещава Атинския Университет, е запленен от троцкизма и 

продължава тази линия на развитие през първите години след като емигрира във 

Франция. Причина за основаването на „Социализъм или варварство“ обаче всъщност се 

оказва ескалиращата критика към сталинизма, а постепенно и към троцкизма и 

марксизма изобщо. Началото на посещенията на семинарите на Жак Лакан, 

бракосъчетанието между Касториадис и Пиера Олание и последвалото членство в 

основаната от нея (като алтернатива на Фройдистката школа) Четвърта група 

неизбежно добавят към заниманията му един явно изразен психологически аспект. В 

последствие дори се отказва от поста си на икономист в ОИСРЕ (който със сигурност 

му осигурява данни за надеждното обосноваване на огромна част от тезите, свързани с 

критиката му на икономическата теория) в полза на практиката си на психоаналитик и 

на психиатър в заведение за душевно болни. В периода около събитията от Май’68 

ескалира интересът (и същевременно неодобрението) му към съвременния политико-
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икономически модел с оглед на нехайството към околната среда и неадекватността на 

посоката, в която бива тласкано развитието на технологиите – няколко години по-късно 

излиза книгата му От екология към автономия в съавторство с Даниел Кон-Бендит. 

Несъмнено е влиянието върху него на съвременната нему френска философия – сам 

посочва заслугата на фигури като Гастон Башлар, Морис Мерло-Понти и други. 

Интересът му към математиката също не следва да бъде подценяван, доколкото е 

изключително неговото значение за формулирането на социалната му теория почти 

толкова, колкото е и влиянието на рецепцията на определени тези от 

феноменологичната философска традиция. В този смисъл критиката към теория на 

множествата е повлияна от разработките и откритията на Георг Кантор, Джон (Янош) 

фон Нойман и Никола Бурбаки така, както концепцията за социалния свят е заимствана 

от хусерлианския и хайдегерианския дискурс. 

Освен че налага скицирането на общата картина на заниманията на Касториадис, 

темата за социалната онтология и свободата, чийто анализ следва след представянето 

на критиката към традиционната философия, е и своеобразна формулировка, 

представляваща комбинация на две основни концепции на Касториадис – от една 

страна, тази за автономията на индивидите като завоевание на разума, но 

същевременно и като най-естествено състояние на съвместния (социалния) живот и, от 

друга страна, тази за самото „социално“, дефинирано не като отговарящо или 

неотговарящо на този идеал, а като съществуване в проект, който постоянно се създава 

и самосъздава и винаги е в процес на изпълнение, но по дефиниция никога не може да 

бъде напълно осъществен. 

Въпреки огромното количество вторична (коментаторска и критическа) 

литература върху автора посочената в заглавието тема на дисертацията не е 

разработена до момента нито по начина, по който е формулирана, нито с оглед на 

модела и структурата на изследването. Нещо повече, самият Касториадис използва 

словосъчетанието „социална онтология“ единствено в предговора си към първото 

гръцко издание на Въображаемата институция на обществото – следователно 

съдържанието на дисертацията се отличава със своя приносен характер не само 

предвид обогатяването на българската философска традиция, но и с оглед на 

допълването на литературата, посветена на заниманията на Касториадис като цяло. 

Включително и изложената в началото биографична част е резултат от задълбочени 

проучвания и сравнителен анализ на разработките на гръцки и на западни биографи и 
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по този начин тя е отражение на стремежа да се постигне баланс между двете 

крайности, които се наблюдават в практиката на отразяване на житейския път на автора 

– съсредоточаване върху първите години от него, като те биват посочвани за 

определящи по отношение на последвалото философско развитие, или пълно 

неглижиране на тези първи години за сметка на по-късния силно продуктивен период. 

Биографията на автора е разгледана в паралел с развитието на философските му идеи и 

по този начин е разгърната като процес на непрекъсната градация и постепенно 

интелектуално усъвършенстване. 

Както става ясно, основната цел на изследването се разгръща в две посоки – от 

една страна, излагането на идеята за автономното съществуване на индивидите като 

смислово ядро на понятието за общество (и за „обществен живот“) и, от друга страна, 

скицирането на една значителна част от философските идеи на един слабо познат в 

страната автор. В хода на преследването на тази цел двата ѝ елемента непрекъснато и 

целенасочено се преплитат, доколкото както се споменава и по-рано, за да бъде 

изчерпана темата за социалната онтология и свободата, е необходимо да бъдат 

засегнати много аспекти от мисловното наследство на автора, тъй като въпросната тема 

се корени в общата му критика към философията и науката и същевременно се явява в 

основата на дефинирания от него проект за автономия. Осъществяването на целта е 

поставено в зависимост от изпълнението на три основни задачи. 

В първа глава е очертан историческия и житейския контекст, в който се развиват 

идеите на автора – ролята на семейството и влиянието на родителите върху 

интелектуалното му изграждане; оформянето на светогледа му през ученическите и 

студентските години в Атина; опитите за социална промяна, на които се отдава в най-

ранна юношеска възраст; ранните му публикации в гръцки издания; преломния 

биографичен момент на миграцията от Гърция във Франция; трудностите през първите 

години от живота на емигрант; учредяването и дейността на мисловния кръг 

Социализъм или варварство и публикациите в списанието, свързано с дейността му; 

заниманията с психоанализа и попадането във френските психоаналитични среди; 

отражението на длъжността на икономист върху критиката към икономиката и 

позитивизма в науката; професионалната преориентация от икономика към 

психоанализа и в крайна сметка към преподавателска дейност; последния етап на 

развитие на философското дело на Касториадис и посмъртната съдба на разработките 

му; 



10 
 

Във втора глава максимално подробно е изложена критиката на автора към 

марксизма, философията и позитивизма в науката – на първо място, чрез очертаване на 

общия контекст и на основните идеи във философията му; на второ място, чрез 

представянето и анализа на една актуална и не много популярна дистинкция на 

авторите в историята на философията на „акциденциалисти“ и „есенциалисти“; в 

последствие, демонстрирането на ключовата роля на марксистката теория за 

формулирането на тази дистинкция и анализ на основанията самите съчинения на 

Маркс да бъдат разглеждани в подкрепа на едната или на другата позиция; в крайна 

сметка, излагането на идеите на Касториадис с оглед на така очертания контекст и 

посочване на степента, в която те съответстват на всеки от очертаните дискурси; 

скицирането на основните тези на последния във връзка с критиката на марксизма; 

допълнително изясняване на критиката към марксизма; извеждането на основни изводи 

във връзка с критиката към марксизма; използването на въпросните изводи като основа 

за по-мащабна критика към рационализма във философията и позитивизма в науката; 

подробно разгръщане на тази критика; извеждането на заключения във връзка с нея; 

пресъздаване на формулировката на понятието за свобода (автономия). 

В трета глава е изяснен понятийният апарат на автора и са разгледани ключовите 

положения в теорията му, като същевременно са посочени разликите в разбирането и 

употребата на основни философски понятия от страна на Касториадис – изложен е 

историко-философският контекст на схващането му за време; изяснен е процесът на 

осъществяване на социалния проект чрез въвеждане на дистинкцията между дейност 

(πξάηηεηλ), практика (πξάμε) и дело (πξαθηένλ), посочени са особеностите на езика, с 

оглед на които той се оказва определящ във връзка с институционализирането на 

обществото; анализирано е понятието за проект (πξόηαγκα) във философията на 

Касториадис, като е разграничено от сходните му концепти – план (ζρέδην), програма 

(πξόγξακκα) и представа (παξάζηαζε); разгърната е теорията за въображаемото; 

представена е концепцията за монада на автора с оглед на извличането ѝ от 

психоанализата и на критиката към философията на Лайбниц; проследен е процесът на 

институционализиране на обществото; посочена е ролята на символизма; разгледани са 

измеренията на елемента на самоорганизация; самоорганизацията на биващото е 

анализирана с оглед на нейните проявления; накрая, предвид резултатите от 

предхождащото го изложение е разгледано понятието за магма във философията на 

Касториадис. 



11 
 

Основен обект на изследването, следователно, са самите понятия за социална 

онтология и свобода. Разработката им е постигната чрез аналитичен и интерпретативен 

прочит на критическата теория на Касториадис изложена в основните му съчинения, 

както и с оглед на по-второстепенните му текстове и във връзка с вторичната 

коментаторска литература, посветена на философията му. Като се изключат някои 

елементи на сравнителен анализ с други теории и автори, които в крайна сметка не са 

от централно значение за самата  разработка на проблема, а по-скоро са предоставяни с 

цел поставянето му в контекст, посочените понятия са разгърнати изключително с 

оглед на идеите на Касториадис, които се разглеждат като предмет на дисертацията. По 

този начин хронологически изследването е положено в периода между 20-те и 90-те 

години на миналия век, през който живее К. Касториадис. Обръща се внимание и на 

съдбата на писменото му наследство през изтеклите двадесет години след смъртта му. 

Поставянето на акцента на анализа върху двете посочени като ключови съчинения – 

Въображаемата институция на обществото (1975) и Кръстопътищата на 

лабиринта (1978), съсредоточава проучването на проблема във втората половина на 70-

те години (т.е. точно по-средата на рамкирания по-горе времеви диапазон). 

Дисертацията не подкрепя съществуващият в посветената на Касториадис 

литература подход на разделянето на философията на последния на ранна и късна в 

смисъла, в който това разделяне означава обрат или коренна промяна в заниманията на 

автора. Както се споменава и по-рано, текстът разглежда развитието на идеите му като 

процес на непрекъсната еволюция. Въпреки това, доколкото няма как да се отрече 

естествено налагащата се възможност за периодизация на интересите и заниманията му, 

изследването все пак предлага обособяване на етапи в споменатото непрекъснато 

развитие и условно употребява дистинкцията „ранна-късна“ по-отношение на 

философията му, но тази употреба се отличава със своя строго инструментален 

характер – т.е. единствената ѝ цел е повишаване на четивността на текста и 

понятизиране на идеите на автора. Нещо повече, макар че поставя акцент върху 

концепции, оформили се и изложени в т. нар. „късен период“, в стремежа си да 

проследи зараждането и основанията за появата на тези концепции, текстът обръща 

внимание на най-ранните разработки на Касториадис повече от кое да е посветено на 

философията му съчинение (с изключение на някои специално занимаващи се с 

„ранния период“ анализи, каквито правят Христос Мемос и Врасидас Каралис, 

например). От друга страна, макар че не може да се отрече предоставянето на известна 
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хронологизация и периодизация във връзка с процеса на еволюция на концепциите за 

социална онтология и автономия и особено на основанията за ескалиращата във 

времето критическа дистанция спрямо марксизма и традиционната философия 

(наречена от Касториадис „рационалистическа“ даже и в нейния позитивистки облик и 

дори особено предвид позитивисткия ѝ облик), все пак въпросната хронологизация 

няма централно значение в текста и отново е по-скоро страничен, отколкото целен, 

ефект с единствено инструментална роля. 

Въпросният ефект е пряк резултат и от използваната методика на изследването, 

чиято сърцевина се съставлява от историко-философският анализ със силно изразени 

елементи на контекстуален, съдържателен, интерпретативен, критически и сравнителен 

анализ. С по-второстепенна роля са нюансите на онтологически, феноменологичен, 

лингвистичен и етимологически анализ, с чиято помощ се изясняват конкретни 

особености във формулирането и употребата на изследваните понятия. В този смисъл 

текстът предоставя не само общ тематичен разбор на съчиненията на Касториадис, но и 

подробен анализ на основни концепти във философията му (не само на посочените в 

заглавието, а и на други, свързани с тях), както и исторически преглед на зараждането и 

развитието на ключови тези и нагласи на автора. 

Поради спецификите на научната област изследването е предимно теоретично. 

Изчерпателната биографична част, която заема цялата първа глава, не е нито случаен, 

нито второстепенен с оглед на целите на проучването резултат. Както се споменава и 

по-нагоре, тя има своя специфичен приносен характер, не само предвид стремежа да 

преодолее практиката на акцентиране върху определен етап от живота на автора 

(пребиваването в Гърция или това във Франция) като определящ по отношение на 

творческото и интелектуалното му развитие, но също и предвид постепенното и 

подробно излагане на всички ключови житейски събития, като се обръща внимание и 

на социалното обкръжение на автора през отделни периоди и влиянието на тези два 

фактора върху насоката, която поемат заниманията му. Въпреки че първоначалният 

план задълбоченият биографичен анализ да бъде допълнен с едно „теренно проучване“ 

на първите години от живота на Касториадис в Гърция, както и анализ на рецепцията 

на идеите му предвид понастоящем увеличаващата популярността си концепция за 

прилагането на режим на пряка демокрация в страната), остава нереализиран и по този 

начин изследването запазва строго теоретичния си характер, то все пак се отличава с 

потенциалната си практическа значимост, доколкото наред с увеличаването на 
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популярността на автора сред представителите на академичната хуманитарна общност 

у нас, фактически делото и идеите на последния се популяризират предимно от 

социални кръгове с дейност, сходна с тази на кръга Социализъм или варварство през 

60-те години. В този смисъл полезно е не само по-задълбоченото вникване в 

особеностите и произхода на въпросните идеи, но и предоставения разказ за съдбата на 

опитите за практическото им приложение. 

Съществена в това отношение е както критиката на членове, отцепили се от 

Социализъм или варварство, според които безбройните механизми за пряко участие в 

управлението (т.е. едно евентуално солидарно самоуправление) създават условия за 

бюрокрация, така и отговорът на Касториадис в това отношение – функционирането на 

представителен комитет, който да изпълнява ролята на нещо като „звено за бързо 

реагиране“ в спешни ситуации, чиито решения се подлагат на ревизия в момент, в 

който има условия за това. Това е тривиалният проблем за осъществяването на пряка 

демокрация в по-големи мащаби (т.е. при държавно управление, различно от полисната 

система) и решението, което предлага Касториадис, на свой ред повдига редица 

въпроси и е източник на редица проблеми. Децентрализацията на властта, с която са 

свързани подобни решения, традиционно се асоциира с твърде идеалистичната нагласа 

за едно универсално градивно и колективно ориентирано начало у всички членове на 

обществото, чието съществуване би отменило необходимостта от концентрирането на 

властовите механизми у определени специално обучени за това негови представители, 

които освен всичко друго следва да се отличават и с по-силно изразено чувство за 

отговорност от останалите. Според Касториадис е явно, че този модел не функционира 

и единственият начин проблемът да бъде решен е споделянето на отговорността за 

дадено решение между абсолютно всички, които евентуално биха били засегнати от 

приложението му. Подобни предложения винаги звучат примамливо на теория, но 

какво се случва с приложението им на практика? Начинът, по който казусът се 

разгръща във философията на Касториадис е неизменно свързан с определянето на 

човека като „политическо животно“ и с феномена на отчуждението, самовглъбяването, 

привацията, атомизирането и очастностяването на индивидите. По този начин се 

оказва, че в основните си измерения проблемът лежи в сферата на психоанализата с 

оглед на „изкривяването“ или „извращаването“ на една от онтологичните 

характеристики на човека – социалната му природа. Самото решение на този казус 

обаче на свой ред е свързано и с правилното реализиране на още една дейност – 
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педагогическата (в най-широкия смисъл на думата). Казаното дотук за пореден път 

обяснява спомената и по-рано професионална преориентация на Касториадис – отказ от 

търсенето на механични средства и формули за социално благоденствие (в областта на 

икономиката) за сметка на целенасочения стремеж към лекуването на индивидуалното 

и на социалното съзнание от собствените му неврози и маниакални психози (в областта 

на психоанализата) и в крайна сметка педагогическата практика на създаването у 

индивидите на нагласата и желанието за властване над собствената съдба, аналогично 

на Сократовата „акушерска дейност“ на „израждане на идеите“ (в сферата на 

университетската преподавателска дейност). 

Дисертацията по този начин не само предлага въвеждането на слабо познат до 

момента автор в българския хуманитарен дискурс, като наред с въвеждането му, 

предоставя и свързания с адекватното му дискутиране понятиен резерв, допринасяйки 

същевременно към съвкупността от разработките върху делото на автора, но освен това 

предлага и алтернативна формулировка на един добре познат социален проблем заедно 

с опитите за решението му в рамките на една актуална, добре обоснована и 

същевременно твърде нетрадиционна философска теория. Разгледаният дотук общ 

характер на изследването е по-подробно разгърнат в увода и заключението на 

дисертацията, а подробната разработка на изброените проблеми се предоставя в трите 

глави с единадесетте подточки, на които е разделена всяка от тях. 

Дисертацията е с общ обем от 269 страници, пропорционално разпределени 

между увода (11 стр.), първа (72 стр.), втора (84 стр.) и трета глава (62 стр.), 

заключението (10 стр.) и библиографията (10 стр.). Библиографията включва 307 

заглавия и е разделена на цитирана (134 източника) и използвана (173 източника) 

литература. Източниците представляват хартиени и електронни издания на книги, 

статии, дисертационни изследвания и др. (272 от заглавията) и онлайн публикации (35 

от заглавията). Проучваната литература е на български (55 източника), гръцки (125 

източника) и английски език (127 източника). Източниците на български включват 

малкото преведени текстове на автора, българските издания на философски съчинения 

на други автори, които са използвани в сравнителните анализи и някои цитати в 

началото на отделните подточки. Преобладаващата част от съчиненията на 

Касториадис е разглеждана на гръцки език, докато английските им еквиваленти са 

включени като източник на интересни алтернативни интерпретации или като помощно 

средство за изясняването на една или друга концепция. Работният език с непреведените 
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на български философски съчинения на други автори е английски. С оглед на 

биографичната част е постигнат баланс между гръцките и английските биографии, а 

във връзка с разглежданите в аналитичното изложение тези са използвани разработките 

на различни коментатори отново на гръцки и английски език в зависимост от това дали 

даден проблем е по-обстойно разработен в англоезичната или в гръкоезичната 

литература. 

Макар че отделни части от дисертацията са представяни на научни форуми и 

конференции и са самостоятелно публикувани под формата на статии, в същността си 

елементите на съдържанието са неразривно свързани помежду си и пълноценното им 

разбиране се постига едва при разглеждането им в тяхната съвкупност и интегрирана 

цялост. Това е следствие не само от тезата, че по подобен начин трябва да бъде 

третирано самото философско дело на автора, но и от усилията, положени за да се 

постигне една цялостна смислова организираност на паралелното формулиране на 

много тези, чието доказателство се преплита. Съответствието между отделните части 

на дисертационното изследване в никакъв случай не е отражение на стремеж към 

математическа систематичност и абсолютна изчерпателност – както става ясно от 

текста на дисертацията, подобен подход би бил в разрез с разбиранията на самия 

Касториадис за това как следва да се подхожда към дадена научна проблематика. 

Докторската теза демонстрира как, въпреки че рядко във философската теория на 

Касториадис читателят се натъква на противоречия и въпреки че изложението на 

идеите му се отличава с вътрешна хармония и консистентност, все пак една от 

ключовите позиции на автора е, свързана със стоящото в основата на нереализираната 

му дисертация схващане, че затворените, изчерпателни и логически изрядни системи се 

основават на кръг в доказателството. Тази позиция е една от основните оси, върху 

които е изграден скелетът на философията му – тя е ключ не само към критиката 

спрямо марксизма, традиционната философия и позитивизма, но и е фундамент на 

начина, по който е формулирана една от ключовите концепции на собствената му 

теория – тази за социалния проект като непрекъснато реализиращ се, но неподлежащ на 

абсолютно осъществяване, стремеж. 

Заедно с други идеи (като тази за некоректността на разделението на ранна и 

късна на философията на автора, когато това разделение означава прелом или 

„драматична промяна“ по израза на Уорън Брекман) въпросната теза намира своето 

доказателство на няколко етапа в рамките на дисертационното изследване и 
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доказателството ѝ е една от нишките, които са основание за неговата непрекъснатост. 

От друга страна в дисертацията има и редица концепции, чието формулиране е 

съсредоточено в конкретна част от изложението. 

 

Първа глава 

Първите няколко подточки от докторската теза обосновават схващането, че 

първите години от живота на Касториадис са от изключително значение за оформянето 

на философските му идеи. Въпреки че разгръщането на това схващане е концентрирано 

именно в тази първа част на първата глава Социално-исторически контекст и идейно 

развитие, всъщност пълноценното му доказателство е изложено в хода на цялостната 

експозиция, доколкото при формулирането на редица от късните тези на автора е 

посочен произходът и появата им в зародиш именно на този съвсем ранен етап и под 

влияние на заниманията, събитията и личностите, свързани с него. Примери в това 

отношение са преместването на семейството на Касториадис от Константинопол в 

Атина, което някои от биографите на автора разглеждат като основание за 

сближаването с Константинос Деспотопулос (представител на същото поколение 

бежанци след Малоазийската катастрофа), чието влияние върху голяма част от 

основните нагласи във философията на Касториадис е неоспоримо. Още по-неоспорима 

е ролята на Деспотопулос с оглед на облика на академичните занимания и интереси на 

Касториадис – на първо място, включването в дискусиите на неокантианския кръг, 

формиран около К. Цацос, П. Канелопулос и Й. Теодоракопулос. 

Първата от споменатите подточки посочва именно ключовите текстове на 

гръцки автори, които предоставят най-ясна представа относно първите години от 

живота на Касториадис. Допълнителна информация „от първо лице“ е почерпана и от 

интервюто с автора, публикувано на онлайн платформата, посветена на делото му, 

Агора Интернешънъл, както и от интервюта за гръцки издания. В нея са нахвърлени 

основните моменти от ранното детство на Касториадис, очертан е семейният портрет и 

са предоставени подробности относно облика на града, в който прекарва детството си. 

От една страна академичният контекст, в който се озовава, а от друга 

предразположението към неговото влияние, чиито основания могат да се търсят в 

домашните условия – родителския модел, семейната библиотека и т.н. формират у 
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Касториадис интереса към антична философия и гръцка класическа литература, немска 

класическа философия, социална теория, но и постепенното развитие на леви нагласи и 

убеждения. Освен личните по своето естество мотиви на семейния образец, роля за 

лявата политическа ориентация на автора изиграва и политическата ситуация в Гърция, 

но и в световен мащаб. Непокорната и търсеща природа на Касториадис не само се 

изразява в отношенията му със семейството, но и се определя от тях предвид 

комбинацията от образите на двамата родители – лиричната, чувствена, уязвима, 

поетична и меланхолична натура на майката с присъщата ѝ емоционална 

интелигентност и бащиния модел на активна политическа позиция, силно изразено 

чувство за социална справедливост, вроден интелект и емоционална експресивност. 

Същевременно ефектите на индустриалния и демографски бум и икономическата 

рецесия в Гърция, до която води бежанската вълна след Малоазийската катастрофа, се 

радикализират в следствие от избухването на Втората световна война и на 

Декемврийските събития от ’45-та година. 

Всичко това обяснява противоречивия образ на Касториадис, който комбинира 

съчетанието на академичните стремежи на изрядния студент, специализиращ 

едновременно икономически и хуманитарни дисциплини, с революционните 

въжделения на социално ангажирания идеалист, който живее на ръба на закона, 

включвайки се непрекъснато в различни нелегални политически фракции. 

Интелектуалните и социални взаимодействия с членовете на тези леви фракции също се 

оказват източник на множество други идеи и нагласи на „късния“ Касториадис. 

Членовете им – Стинас, Стратис, Пулиопулос, Додопулос и др. повлияват 

формулирането на критиката към сталинизма, която ескалира в критика към троцкизма 

и впоследствие към всички форми на марксизъм. В следствие от неодобрението към 

троцкистката теза за Русия като деградирала работническа държава се появява и 

концепцията за социалистически бюрократизъм, който е изродена форма на 

капиталистическия такъв и по своята същност е много по-опасен доколкото се стреми 

към властване не само върху икономическата сфера, но и върху всички области от 

частния и социалния живот. По-късен продукт на тази критика в комбинация с 

появилата се паралелно с нея идея за узряване и възмъжаване на обществото е 

концепцията за автономия на пролетариата и управление и организация на работния 

процес от страна на самите работници. 
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Университетското обкръжение и нелегалната политическа активност през този 

период са разгледани като двете страни на една и съща монета в подточките 

Ученически и студентски години, досег с популярното по това време в Гърция 

неокантианство, първи публикации върху Вебер и Първи съприкосновения с левите 

идеи. Първите две подточки от първа глава са публикувани на български език в 

електронно списание Философия под заглавието По следите на философските идеи на 

Корнелиус Касториадис – отпечатъкът от детството и студентските години. 

Същата статия е в процес на публикация и на английски език под заглавието In Search 

of Cornelius Castoriadis’ Life and Philosophical Ideas – the Imprint of Childhood and 

Student Years. Третата подточка е в процес на публикация на английски език под 

заглавието Political Activity of Young Cornelius Castoriadis – Relations with Agis Stinas. 

Като демонстрация на идеите от този период ценни са и първите публикувани 

писмени разработки на Касториадис – преводът му на част от Икономика и общество 

на Макс Вебер и авторският му текст Насоки на списанието „Архив по социология и 

етика“. Значимостта им се определя не само предвид изясняването на увлечението на 

автора по философията на Вебер, но и с оглед на проследяването на развитието на 

стила му на писане, на изразяване, както и на появата на някои от по-късните му 

концепции (включително и избраните за обект на дисертационното изследване). По-

подробно те са разгледани в подточката Обобщаващ контекстуален анализ на ранните 

философски идеи и текстове на Касториадис, която е в процес на публикация на 

английски език в статията Life and Early Scientific Work of Cornelius Castoriadis – the 

Wind of Change, в която намират място и следващите две подточки – Напускането на 

Гърция и пътуването до Франция и Първите години във Франция. 

Франкофилството и франкофонството на бащата Кесарас Касториадис оказват 

определяща роля спрямо по-късната емиграция на сина му във Франция. В подточката 

Напускането на Гърция и пътуването до Франция са посочени и обективните фактори 

за това, което се случва – престижът на Френския институт в Атина, както и 

хуманизмът, левите убеждения и влиятелността на членовете на управата му, съчетани 

с несигурното положение, научните амбиции и прозрените заложби у младия студент. 

Предоставени са подробности относно подбора и пътуването на стипендиантите, а в 

следващата подточка Първи години във Франция е разгледан периодът непосредствено 

след пристигането на Касториадис в Париж – посочени са интересите му към курсовете 

в Сорбоната, където е зачислен като докторант, обяснени са причините, поради които 
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не завършва дисертацията си, споменато е записването му в партията на френските 

троцкисти и дейностите свързани с членството му, на които посвещава свободното си 

време, като е изтъкнат и фактът, че започва работа като икономист в статистическия 

отдел на Организацията за икономическо сътрудничество и развитие на Европа и е 

загатнато значението на този факт за критиката му към икономиката. Подточката Първи 

години във Франция е публикувана и на български език в Четвърти докторантски 

сборник по Програма за развитие на докторанти към Философския факултет на 

Софийския Университет под заглавието Първи години на автора Корнелиус 

Касториадис в Париж. Участие в журнала „Социализъм или Варварство“. 

В същата статия е поместена и следващата (седма) подточка Socialisme ou 

Barberie от първата глава на дисертацията, където е разгледана дейността на кръга, 

организиран от отцепниците от френското троцкистко движение Корнелиус 

Касториадис и Клод Лефор. Групата публикува и едноименно списание, в което 

основният автор на статиите е Касториадис. По това време той публикува предимно 

под псевдоними и това е и една от основните причини, поради които дълго време той 

остава непознат със собственото си име не само за широката читателска публика, но и 

за интелектуалните кръгове във Франция. Направен е преглед на историческото 

развитие на групата в периода на съществуването ѝ, предоставя се също 

хронологизация и периодизация на дейностите ѝ, като се посочва и ролята на някои по-

изтъкнати членове, както за активността на кръга, така и с оглед на влиянието им върху 

Касториадис. Прави се разбор и на темите, които намират място в списанието. 

Посочени са основните конфликти между членовете на групата и са анализирани 

причините и последствията от тях. Накрая е разгледана ключовата роля на Социализъм 

или варварство за избухването на студентските протести във Франция през пролетта на 

1968 г. 

В следващата (осма) подточка е разгледан периодът от средата на 60-те до към 

края на 70-те години, който би могъл да бъде определен като творчески пик в 

заниманията на Касториадис. В този период излизат двете му основни съчинения – 

Въображаемата институция на обществото и Кръстопътищата на лабиринта. В 

началото на 60-те години Касториадис започва да посещава семинарите на 

Фройдистката школа на Жак Лакан в Екол Нормал Супериор. С оглед на този факт е 

предоставен общ преглед на развитието на психоанализата в този период и по този 

начин е прибавен последният жизненоважен фактор, играещ роля за оформянето на 
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философията на Касториадис във вида, в който тя се разпространява днес. През 1968 г. 

Касториадис се жени за Пиера Олание – видна представителка на Фройдистката школа, 

която обаче съвсем скоро я напуска, за да се окаже една от основателките на ново 

течение в психоанализата, останало в историята под названието Четвъртата група. 

Подточката Начало на заниманията с психоанализа – среща с Пиера Олание и Жак 

Лакан е публикувана на български език в електронно списание Риторика и 

комуникации под заглавието Кръстопътищата на лабиринта – из живота и 

философското наследство на Корнелиус Касториадис. Същата статия е преведена на 

английски като Crossroads in the Labirynth – on Cornelius Castoriadis’ Life and 

Philosophical Heritage и е включена в сборник (под печат), съвместно издание на 

Фулбрайтовия институт в България и УКХ „Алма Матер“ на Софийския Университет. 

Деветата подточка Отражение на ангажираността като икономист в ОИСРЕ 

върху икономическите анализи на Касториадис на първа глава представя общ преглед 

на ключовите моменти от критиката на Касториадис към икономическата теория. В нея 

са представени елементи от заниманията на автора с висша математика, теория на 

множествата и съвременна икономическа теория, както и аспекти от критиката към 

марксизма, която е по подробно разгърната в следващата глава. Схващането, че 

особеностите на икономическите феномени се определят и диктуват от не-

икономически по своето естество фактори и, следователно, претенцията за абсолютната 

им изчислимост и предсказуемост е поредната налудничава фикс идея на 

съвременността, стои в основата на критиката към позитивизма в науката, който 

Касториадис разглежда като един от подвеждащите елементи на прогреса. Подобно на 

други наследени от преломния 19-ти век явления като внезапната 

свръхиндустриализация и неконтролируемия пробив в областта на естественонаучните 

открития, въпросния стремеж към математизация на биващото също носи пагубни 

последствия върху самото естество на човешката природа, чиято вреда тепърва 

предстои да бъде осъзнавана. 

В следващата подточка От икономика към психоанализа е демонстриран 

преходът, който прави Касториадис не само с оглед на професионалните си занимания, 

но и предвид изместването на проблемния дискурс на философските си занимания. От 

разрушителна критика към пагубното влияние на функциониращия понастоящем модел 

на икономиката върху ценностната система на човечеството авторът преминава към 

креативното по своята същност теоретично формулиране на задачите, които стоят пред 
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обществото, и към постепенното изграждане на социалния проект. Последната 

подточка Късни етапи на развитие на философията на Касториадис разглежда най-

късния етап от живота на автора, непосредствено преди смъртта му поради 

усложнения, последвали сърдечна операция – последните 18 години, през които заема 

преподавателски пост в УАИСН и обикаля света, изнасяйки лекции в разнообразен 

формат и в различни университети. Разгледана е също и съдбата на разработките му 

през деветнадесетте години, изтекли от смъртта му и е предоставено обобщение на 

изложеното в биографичната част, което обобщение е и прелюдия към съдържанието на 

следващите две глави. 

 

Втора глава 

Първата подточка Общи положения от втората глава има въвеждаща функция. 

Тя осигурява плавното преминаване от биографичния анализ на историко-

философския, житейския и социален контекст, в който се появяват разглежданите в 

дисертацията идеи на автора към съдържателно-интерпретативния анализ на 

съчиненията му, в които тези идеи получават своята конкретна формулировка. Тя 

задава и теоретичната рамка на разглеждане на философията на автора, като с оглед на 

разгръщането ѝ паралелно с модерни за времето ѝ концепции, тя е поставена в 

контекста на разделението на философските теории на акциденциалистки и 

есенциалистки, направено от Скот Мийкъл в книгата му от 1985 Есенциализмът в 

мисълта на Карл Маркс и проектирано в интерпретацията му на рецепциите на 

марксизма. 

В следващата (втора) подточка Акциденциализмът, Карл Попър и 

есенциализмът са разгледани ключови представители на всяко от двете течения – 

есенциалисти и акциденциалисти. Като класически акциденциалист е посочен Луи 

Алтюсер – друг представител на френските философски среди по времето на 

Касториадис, а като класически есенциалист е посочен самият Скот Мийкъл. Всеки от 

двамата френски философи (Алтюсер и Касториадис) е запознат със заниманията на 

другия и, докато първият спазва хладна дистанция и се въздържа да дава воля на 

неприязънта си, вторият открито изразява ироничното си отношение в саркастични 

забележки и демонстративно пренебрежение. С идеите на Мийкъл Касториадис не е 
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запознат, нито пък Мийкъл се е занимавал по някакъв начин със съчиненията на 

Касториадис. Все пак поставянето на последните в контекста на разделението между 

есенциализъм и акциденциализъм се оказва изключително интересно и плодотворно, а 

резултатите от него се изясняват по протежение на цялата първа глава. Във втората 

подточка от втора глава са включени идеите на още един съвременник на Касториадис, 

към чиято философия последният отново не изпитва симпатии – Карл Попър. 

Интересен е фактът, че както в случая с Алтюсер, така и в този с Попър, прочита на 

Маркс от страна на Касториадис и критиката, която последният упражнява в 

последствие, изключително наподобява критическия прочит на споменатите му 

съвременници. Допирните точки в това отношение между позициите на Касториадис и 

Алтюсер, от една страна, и Касториадис и Попър от друга демонстрират как от 

идентични изходни положения, в зависимост от интерпретацията, би могло да се стигне 

до коренно различни резултати. 

Прегледът на Марксовото наследство през призмата на опозиционната двойка 

„случайност-необходимост“ или в конкретно зададените параметри на 

„акциденциалистко-есенциалистко“ е продължен в третата подточка Наследството на 

Маркс и решението на проблема, където се разглеждат основанията прочитът му да 

бъде осъществяван с оглед на едната или на другата перспектива. Трудно е 

предоставянето на окончателно решение на проблема и текстът демонстрира известната 

правота на всеки от подходите. Анализът все пак клони към подкрепа на 

есенциалистката интерпретация, което обаче лесно се обяснява с факта, че 

акциденциалистите по традиция поставят акцент върху ранните съчинения на младия 

Маркс и върху дисертацията му, посветена на атомизма на Демокрит и Епикур. 

Изразената в дисертационната теза позиция е повлияна от становището на Касториадис, 

според което да се игнорират късните марксистки текстове за сметка на младежките 

съчинения, е като да се приема, че едва ли не, след като е навършил тридесет, Маркс 

вече не е знаел какво прави. От друга страна, налична е подобна тенденция на 

тълкуване също и на философското дело на самия Касториадис – Христос Мемос и др., 

например, посочват постепенната загуба на революционен заряд в късните трудове на 

автора и нападат преобладаващата част от последователите му заради склонността в 

коментарите си да усилват тази тенденция. По-рано в текста, в прехода, който се прави 

от първа към втора глава е обърнато внимание и на този проблем. 
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В подточката (четвърта по ред) Отношението на Касториадис към поредната 

марксистка схизма, след като в предните три подточки са посочени особеностите на 

всяка от двете перспективи – есенциалистката и акциденциалистката, както и 

основанията за съществуването на всяка от тях, са разгледани ключовите тези на 

Касториадис (особено с оглед на критиката му към марксизма), които биха могли да 

установят трайно философията му в единия или другия „лагер“. Подобно трайно 

установяване обаче се оказва практически невъзможно, доколкото нагласата на автора 

спрямо всякакъв тип теории за хаоса съответства на критичната позиция на 

класическите есенциалисти, а критиката му към марксизма е в същността си критика 

към историческия детерминизъм, който на свой ред е неизбежно следствие от 

приемането на есенциализма. По този начин в отношението си към тези две течения 

Касториадис изключително наподобява позицията на Попър, но изводите, до които 

последният стига, са на космическа дистанция от теорията на Касториадис. Само 

повърхностни прилики биха могли да се намерят между отвореното общество на Попър 

и автономното общество на Касториадис и в начина им на обосноваване въпросните 

прилики са по-скоро разлики. Казаното дотук помага да се изтъкне оригиналността на 

теорията на Касториадис, въпреки че критиката му към марксизма, философията и 

науката отлично се вписва в теоретичната мода на епохата във връзка с някои идеи, 

лансирани от неомарксизма, постструктурализма, постмодернизма или пък с основни 

концепции на фалсификацията, деконструкцията, теория на множествата и др. 

Тази първа третина от втората глава на дисертацията е публикувана заедно с 

подбрани абзаци от следващите подточки от Университетско издателство на СУ „Св. 

Климент Охридски“ в сборник, чието издаване е финансирано от програма на 

Философския факултет на Университета. Сборникът е посветен на темата за 

случайността във философията и науката и въобще в интерпретацията на 

съществуващото, а статията, поместена в него, носи заглавието История на 

(не)случайността – Маркс и Касториадис за хода на историята. Последната 

подточка, включена в нея, освен анализ на идеите на Касториадис в контраст с така 

разгледаното традиционно разделение представлява и въведение в целостта на 

критиката на автора към марксизма, изложена във втора глава. Въпросната критика е от 

ключово значение за изграждането на собствената теория на Касториадис и докато 

обективните и субективни биографични основания за нея са най-общо изложени в 

първа глава, втора глава разглежда самата критика в същността ѝ и загатва 
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последствията от нея, свързани с конструирането на самостоятелен теоретичен модел 

от страна на автора. 

Критиката към марксизма, рационалистическата философия и позитивисткия 

научен модел е изложена постепенно в следващите шест подточки, под формата на 

основания, допълнителни елементи и изводи. Макар че по начало (още в концепцията 

си за докторантско проучване) Касториадис подкрепя идеята, че опитът за създаване на 

изчерпателна, всеобхватна и логически съгласувана научна или философска система е 

абсурден и предварително обречен, все пак радикалната позиция, която той заема в 

това отношение, има своята история на развитие. Основната критика на автора към 

Маркс е във връзка с противоречието в онова, което той нарича „двата елемента на 

марксизма“, посочвайки, от една страна, теорията за революцията като способ за 

преобръщане на социалното статукво, а от друга страна, изтъквайки идеята за 

неизбежното и „същностно“ предопределено случване на революцията, която идея е 

олицетворение на критикувания не само от Касториадис, но и от Попър и Алтюсер 

модел на детерминизма. Тримата автори виждат в концепцията за детерминизма „скрит 

Хегелов рационализъм“. Според тях той е пряко следствие от наследяването на 

диалектическия метод от страна на Маркс, като опитът му да го освободи от 

идеалистическия му облик се разглежда просто като игра на думи. Така всъщност го 

разглеждат Касториадис и Карл Попър, но не и Луи Алтюсер. Последният смята, че в 

рамките на Капитала онова, което Маркс определя като модификация на Хегеловата 

диалектика, в същността си е вече съвсем друг метод, за който диалектиката е 

единствено косвен източник на вдъхновение. Касториадис критикува от идентична с 

тази на Алтюсер позиция идеята за подмяната на идеалистическия метод с 

материалистически такъв чрез просто извличане на „полезната“ му страна. И според 

двамата автори това е неосъществим проект – „расото не прави свещеника“, заявява 

Касториадис, докато Алтюсер разсъждава как така диалектиката у Хегел е поставена „с 

краката нагоре“ и този проблем се решава чрез една обикновена (явно чудодейна) 

екстракция на метода. Въпреки че и двамата са съгласни, че няма как методът да бъде 

освободен от категориите си (или още от идеалистическия си облик), понеже те са 

„попили“ в него, Касториадис, за разлика от Алтюсер, определено не смята, че Маркс 

се е освободил от хегелианския модел, а дори напротив – подмяната на 

идеалистическия метод с материалистически е само параван, зад който все още се крие 

Хегеловата хитрост на разума. За Касториадис подобно отделяне на метода от 
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категориите е практически невъзможно и в дисертацията е обърнато внимание на 

доказателството му в това отношение, което върви в пряко отношение с рецепцията на 

Марксовите текстове от страна на Дьорд Лукач. 

Касториадисовият преглед на Марксовата философия като продължение на 

вековна философска традиция съвпада и с позицията на Попър и Мийкъл, като според 

първия детерминизмът, а според втория есенциализмът е продължение на Хегеловата 

философия. Корените на есенциализма и на детерминизма на свой ред следва да се 

търсят още в античността, като техният първоизточник според Мийкъл е Аристотел, а 

според Попър въпросната концепция несъмнено е ясно формулирана от Аристотел, но 

достигането до нея е заложено още у неговия учител Платон. Касториадис на свой ред 

повече или по-малко изхожда от идеите на Аристотел и на Маркс, но определено е 

против начина, по който те фигурират в Хегеловата философия. Той смята, че 

стремежът към тотализираща математизация на биващото действително е наличен още 

в древността, но за разлика от съвременните философи, античните са си давали сметка 

за този недостатък на теориите си. У техните наследници обаче негативните 

последствия от въпросния стремеж е все по-упорито игнориран, докато в крайна сметка 

се стига до Хегеловата философия на Абсолюта и нейната проекция върху 

философската и научната парадигма след 19-ти век. В този смисъл марксистката теория 

действително е пробив в статуквото, но принадлежейки несъмнено към традицията, от 

която се издига, тя не успява да преодолее съществените недостатъци на своята епоха – 

епохата на позитивизма. 

Касториадис обаче критикува марксизма наред с по-късните му перцепции и с 

опитите за приложението му, т.е. като основание за всички провалени опити за 

приложение на теорията на практика. В този смисъл той, противопоставяйки се на това 

да бъде наричан марксист, парадоксално остава по-верен на марксистките принципи от 

много от „гордите“ му последователи. В крайна сметка в противоречие с ключовите 

тези на теорията е историческото развитие от последните сто години да бъде 

пренебрегнато. Критиката му протича в няколко основни направления: 

- На първо място стои противоречието между идеалите на революцията и 

пускането по течението на „естествения ход на историята“, т. е. концепцията 

за исторически детерминизъм. 
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- На второ място стои отношението на известна рецепция спрямо Хегеловата 

философия, която именно поради своя тотализиращ характер не подлежи на 

частична приемственост. Нещо повече, традиционната опозиция между 

идеализъм и материализъм е изкуствено създадена, тъй като говорейки за 

материализъм нямаме предвид материала, от който е направен даден 

предмет, а отново визираме една отвлечена същност, съществуваща 

дотолкова, доколкото е противопоставена на идеализма. Следователно 

концепцията за преодоляване на философията чрез отнасянето им към 

материалния свят е чиста езикова злоупотреба. 

- На трето място, най-яркият момент на несъгласие с нагласите, които Маркс 

приема за даденост от философията на Хегел е идеята, че битието определя 

съзнанието. Според Касториадис, това съждение е наполовина вярно, 

доколкото формулирано по обратния начин то е също толкова валидно. Тази 

позиция на автора се изразява най-ясно в критиката на концепцията за 

суперструктурите и субструктурите. 

- На четвърто място е опитът за екстраполация на категориите на 

капиталистическата икономика спрямо всички общества навсякъде по света 

и във всички епохи. 

- На пето място е разглеждането на икономическата сфера като доминираща 

спрямо останалите сфери на обществен живот. 

- На шесто място е поставянето на развитието на производствените отношения 

в пряка зависимост от развитието на технологиите. 

- На седмо място, Маркс се опитва да предскаже определени бъдещи събития 

като неизбежни и греши. Посочената по-горе критическа позиция спрямо 

каквото и да било детерминистично схващане на историята би останала 

валидна, дори ако случайно Маркс се беше оказал прав относно онова, което 

предстои. Фактът, че греши обаче улеснява дистанцирането от идеите му. 

- Казаното дотук създава условия за демонстрирането на една от най-

съществените слабости на марксистката теория, която е именно следствие от 

вписването в парадигмата на времето, през което е създадена – това е опитът 

за изфабрикуването на пълно съответствие между теорията и природната, 

социалната и историческата действителност. По този начин всякакъв 

революционен зародиш в рамките на тази теория се свежда до пореден 

елемент на причинно-следствена връзка. 
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- С оглед на икономическата действителност Касториадис посочва не само че 

революцията не се появява като резултат от физичен закон, а дори се случва 

точно обратното – чисто материалното съществуване на представителите на 

пролетариата се подобрява за сметка на духовната им деградация 

(превръщането им в безумно консуматорско общество по модел на това на 

експлоатиращата класа). Нещо повече, ситуацията в това отношение е още 

по-плачевна в страните, в които революцията все пак избухва по едно или 

друго стечение на обстоятелствата. 

- Друг парадокс във формулирането на икономическата теория е извеждането 

на образуването на социалните класи в различните общества от появата на 

разделение на труда. Според Касториадис тази теза дори не е адекватно 

аргументирана. 

- По сходен начин стоят нещата и с наличния в капиталистическото общество 

стремеж за натрупване на свръхпродукт. Той остава необясним. 

- Съществува и известен конфликт в отношението на Касториадис и Маркс 

към културата, философията и политиката в древногръцкия свят. Този 

конфликт определено е преекспониран от Касториадис, доколкото Маркс не 

се занимава твърде задълбочено с посочената проблематика, но пък 

критиката на Касториадис в това отношение е интересна и в дисертацията ѝ 

се обръща детайлно внимание. 

- Всъщност самото приложение на диалектиката към историята налага извода, 

че буржоазното общество е по-напредничаво от античното, а 

капиталистическото (индустриалното) от буржоазното (занаятчийското), но 

Касториадис, разбира се, няма как да се съгласи с този извод. 

Резултатът от казаното до тук, е, че въпреки задълбочените занимания с 

марксистките съчинения и апела за по-справедлива социална организация, Касториадис 

твърдо се противопоставя на това да бъде наричан марксистки автор. Класифицирането 

му като такъв, според него, би означавало, че всеки, занимаващ се със социална теория, 

е марксист, доколкото в контекста на заниманията си той не би могъл да пренебрегне 

някои постижения на марксизма. Много от критиците и коментаторите, а и от 

приближените на Касториадис не са съгласни с това твърдение. Според тях авторът 

преекспонира разрива си с марксизма и не е склонен да отдаде дължимото на Маркс. 

Касториадис не отрича ползите от заниманията си с наследството на последния, нито 
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пък постиженията на социалната му теория, но я разглежда като неадекватна на 

историческите условия и на развитието на историята през изминалото от създаването ѝ 

столетие. В дисертацията острото несъгласие сред представителите на френското ляво 

частично се обяснява с факта, че докато в островната традиция, например, покрай 

автори на антиутопии като Кьостлер и Оруел лявата политическа ориентация, съчетана 

с критика към Съветския режим и към марксизма, е съвсем естествено явление, то 

определено не може да се каже същото и за Франция, където заемането на подобна 

позиция далеч не се случва така безпроблемно. 

Касториадис постепенно разширява мащаба на критиката си, като от тесния 

спектър на марксистката теория я проектира върху целостта на съвременната научна 

парадигма, както в хуманитарните, така и в точните науки. На първо място, проблемът 

се корени в стремежа за всеобхватност и абсолютна валидност, както на 

рационалистическата философия, така и на позитивизма. Според Касториадис, 

противоречието между тях е само привидно, а в същността си те са израз на идентична 

нагласа към света – опит за изчерпателното му обяснение чрез логически съждения и 

абсолютното му подчиняване на природни закони. Проблемът на автора с тази нагласа 

е, че тя унищожава творческата дейност на човека и ролята на въображението като 

израз на креативизъм. Той смята, че благодарение на една пренебрегвана от 

философите страна на въображението – радикалното въображение, човекът е способен 

на creatio ex nihilo, т.е. не само да се подчинява на предписани закони и да 

възпроизвежда форми по образец, но и да създава нови форми, т.е. да създава модели и 

образци. Това е именно алтернативна формулировка на идеята, че не само битието 

определя съзнанието, но и съзнанието определя битието. В това се изразява и 

конфликтът между индивида и обществото – индивидът, разбира се, е подчинен на 

нормите на своето общество, но и последното е продукт от дейността на колективното 

въображаемо на индивидите, които го съставляват, т. е. на въобразените от тях норми. 

Проблемът се крие, както в начина, по който се разглеждат историята и 

социалното в традиционния научен дискурс, така и във визията за природата и 

функционирането на природните закони – на физиката, химията и биологията. 

Проблематична е също и връзката, прокарана между тези две страни на заобикалящия 

човека свят, а именно отражението на последния в езика като единствена нишка между 

обективната действителност и индивидуалното съзнание. Подточките осем, девет и 

десет са посветени на критиката на Касториадис към науката и философията, 
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изразяваща се в несъгласие с принципите на рационализма, позитивизма, 

функционализма, историческия детерминизъм и структурализма като различни 

проявления на онова, което авторът нарича „логика на целостта и сходството“. В 

отговор на така изложената критика на особеностите на съвременните социални науки 

Касториадис структурира и излага собствената си теория. Излагането ѝ е наченато в 

последната подточка от втора глава Свободата като автономия и революцията 

(борбата с отчуждението и хетерономията), която представлява преход между 

критическия и съзидателния аспект на философията на Касториадис. 

Автономията е разгледана в разрив с всякакви анархистки и либертариански 

концепции като състояние, в което индивидът сам създава законите, на които се 

подчинява, но все пак задължително се подчинява на закони. При това състояние 

общественият договор представлява креативен и съвместен социален продукт, като 

съгласуването на поведението на всички засегнати от него е улеснено от прякото им 

участие при създаването му. Дисертацията посочва как в така наречените си 

„програмни“ съчинения авторът се посвещава изцяло на разработката и излагането на 

организационния въпрос, чиито параметри постепенно надскачат пролетариата и се 

проектират върху целия работен процес. Формулирането на конфликта в условията на 

производствените отношения се модифицира, като спира да бъде разглеждан като 

проблем за притежанието на капитала, а се схваща като спор за притежанието на 

властта. В контекста на разделението между „директори“ и „изпълнители“ проблемът 

продължава да се отличава със своя икономически оттенък (цената на крайния 

производствен продукт е неколкократно завишена от впечатляващата със своя размер 

заплата, която взима един мениджър, чиято роля в производствения процес е 

практически никаква), но спира да бъде свеждан до него. Обособяването на правото на 

работника пряко да участва в организацията на работния процес е свързана с 

възпитанието у него на стремежа към въпросното право. 

 

Трета глава 

В трета глава са изложени основните елементи от философията на Касториадис, 

които касаят проблема за социалната онтология. С оглед на правилното схващане на 

историята е изключително съществено коректното функциониране на понятието за 
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време във философията. В първата подточка Концепцията на Касториадис за времето 

в теоретичната му критика спрямо марксизма и традиционната философия се 

разглежда идеята на автора за времето и пространството като източници на понятията  

за хетерономност и идентичност, т.е. на изконните принципи на онова, което авторът 

нарича логика на целостта и сходството. В неубедителната самостоятелност при 

полагането на времето и пространството се крият условията на свеждане на първото до 

второто, в които условия се появява и възможността за унищожение на същинската 

другост. В пространството различието безпроблемно се свежда до различие единствено 

на местоположението, т.е. до идентичност във всяко друго отношение. Във времето, от 

друга страна, субектът действително се натъква на другия, на чуждото съзнание, но 

когато то се сведе до пространствени параметри, същината на неговата „другост“ като 

че ли се „изпарява“ и в този смисъл креативността, възможността за появата на нещо 

наистина различно изчезва. Тази проблематика е разгледана в контекста на античната 

философия и най-вече на платонизма и аристотелианството. 

Втората подточка на трета глава Социалната онтология – ролята на езика и 

въвеждане на някои основни понятия заедно с няколко абзаца от петата подточка, 

посветена на ролята на въображаемото във философията на Касториадис, е 

публикувана, като статия в първия брой на списание Филологически форум под 

заглавие Корнелиус Касториадис и езикът като код – тривиален и объркан. Тя е 

посветена на разглеждането на лингвистичните параметри на формулираната от 

Касториадис проблематика. Полезна в това отношение е и статията Езикът като 

основен структурен компонент на социума – социалната онтология на Корнелиус 

Касториадис, чийто текст не е включен в дисертацията, но е публикуван в седмия том 

от серията за изследвания в Обществените и хуманитарни науки на Съюза на учените в 

България.  Освен ролята на времето в конституирането на една философска теория и 

даден опит за обяснение на начина на възприятие на съществуващото, важно е да се 

разгледа и функционирането на езика в контекста на въпросната теория. Проблемът с 

разгръщането на логиката на целостта и сходството в крайна сметка е езиков проблем. 

Тотализиращата и абсолютизираща тенденция в употребата на езика се разпростира в 

две посоки – от една страна, опитът за изчерпателно и точно отражение на 

действителността в него, което всъщност е невъзможно, и, от друга страна, появата в 

границите му на същности с конотативно, но без действително денотативно значение, 

което е объркващо. Визираният от Касториадис проблем най-точно се демонстрира от 



31 
 

съчинения като Логико-философски трактат на Витгенщайн, които най-точно 

онагледяват модела на издигане на позитивисткия идеал в науката. 

Следващата подточка на третата глава Дейност (πξάηηεηλ), практика (πξάμε) и 

дело (πξαθηένλ) прокарва дистинкцията в употребата на въпросните три понятия във 

философията на Касториадис, посочвайки същевременно ролята на всяко от тях. 

Докато в предходната подточка се въвеждат редица основни термини, използвани от 

Касториадис, и се разглежда идеята за правене (ηεύρεηλ) и казване (ιέγεηλ) като двете 

страни на една и съща монета, третата по ред обособена част от третия раздел на 

дисертацията се посвещава на затвърждаването на тази идея, чрез разглеждане на 

дейността (πξάηηεηλ), в чийто контекст теория и практика се обединяват, проявявайки се 

като различни форми на дейността. Във въпросната практика (която обаче е неразривно 

свързана с теорията) се заключава именно най-смисленото проявление на дейността. Тя 

винаги и неизменно представлява творчески процес и по тази причина крайният 

резултат е по правило неизвестен. Касториадис дава примери с медицинската практика, 

писателската практика, преподавателската практика. Традиционно разглежданото в 

епистемологията противоречие между теория и практика е резултат от проектираните 

спрямо теорията изисквания да бъде безпогрешна, напълно изчерпателна и напълно 

способна да предсказва бъдещето, а практиката няма как да отговори на тези 

изисквания. Въпросната практика (πξάμε) като основен елемент на дейността е 

свързана с едно общественополезно дело (πξαθηένλ), в рамките на което индивидите се 

самореализират. 

Четвъртата подточка от трета глава Проектът (ην πξφηαγκα) за автономия, 

плановете (ηα ζρέδηα) и програмите (ηα πξνγξάκκαηα) е в процес на публикация в 

сборник – издание на Съюза на учените в България под заглавието Разликата между 

проект (πξφηαγκα), план (ζρέδηо) и програма (πξφγξακκα) във философията на 

Корнелиус Касториадис. Концепцията за социалния проект стои в основата на теорията 

на автора и задаването на правилните му параметри е от изключително значение при 

разглеждането на особеностите на социалната онтология. Социалният проект е крайно 

проявление на индивидуалния смисъл на битието – в неговите рамки и с оглед на 

неговото постановление индивидите действително променят света. На този етап от 

изследването се посочва разликата му с другите две понятия в очертания в предната 

подточка контекст на дейността. Проектът е пряко свързан с дейността – като нейно 

концептуално проявление той има много повече замисъл и насока, отколкото цел и 
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целенасоченост. Планът, от друга страна е свързан с практиката, т.е. с техническото 

изпълнение на дейността/ проекта, а програмите с тяхното текучество са свързани с 

делото в смисъла на различния облик, който възприемат в различни социални 

контексти и на различни етапи в рамките на един и същ социален контекст. Въпреки че 

се разгръща на две равнища – индивидуално и социално, с оглед на резултатите си 

проектът е строго социален. 

Подточката Социално въображаемото – мит и реалност анализира ролята на 

въображаемото за конструирането на социума. Тя започва с разликата, която прави 

авторът между широка и дълбочинна употреба на понятието. Доколкото обаче 

неизбежно се натрапва асоциацията с употребата му от страна и на Жак Лакан (сред 

всички други основания за неизбежността ѝ централно място заема фактическото 

идейно взаимодействие между двамата автори), преди да заговори за широка и 

дълбочинна употреба, Касториадис подчертава социалния характер на своето понятие, 

с което демонстрира разликата му с Лакановото въображаемо. Най-същественото, на 

което Касториадис набляга обаче е радикалното проявление на въображаемото, в което 

той има съзидателна и креативна функция, много по-различна от приписаната му в 

разглеждания от Лакан огледален стадий, където желанието на Другия е всъщност 

желание на собственото отчуждено в огледалния образ тяло. По този начин наистина 

стремежът към сливане със света (т.е. завръщане към нулевия стадий) е същевременно 

и стремеж към сливане със самия Аз, но освен това е положено и безсмисленото според 

Касториадис тавтологично различие, което представлява основание за съществуването 

на логиката на целостта и сходството. Освен психологически измерения теорията на 

Касториадис има и своя строго философски контекст с оглед на аристотелианските 

корени на функциониращото във философията понятие за въображаемо и на 

рецепцията му от страна на представителите на немския класицизъм (главно Кант и 

Фихте). На този етап от изследването се демонстрира как според автора въображаемото 

играе ключова роля за институционализирането на обществото и същевременно е неин 

продукт. 

Основно в контекста на психоанализата Касториадис разглежда и проблема за 

монадата, на чието разгръщане се посвещава шестата подточка Субектът като монада 

– допълнителната критика към традиционната философия от третата глава. В този 

смисъл споменатата в заглавието критика в същността си не е насочена към значението, 

с което Лайбниц използва понятието за монада, а към идеята за субекта като монада – 
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обособена и откъсната от останалия свят единица. Касториадис разглежда „ставането“ 

на това обособяване като постепенен процес, в който душата неизбежно активно 

участва – от състоянието на пълна слятост със света субектът постепенно с помощта на 

представите, които удържа в съзнанието си, се превръща сам в един от многото обекти, 

отделен от всички останали. Постепенната екстериоризация всъщност би могла да 

протече много по-малко травматично, отколкото това се случва на практика. В тази 

посока именно би следвало да се насочат усилията на социалната психология. Ако 

съществуващата познавателна парадигма, в която се озовава психичната монада, не 

налагаше идеала на абсолютизма – абсолютното познание, абсолютната слятост, 

абсолютната идентичност, то би било много по-лесно да се приеме независимото от 

субекта съществуване на действителността и чрез отстраняването на едно илюзорно и 

натрапено разочарование, би се улеснило екзистирането в хармония с нея. 

В следващата (седма) подточка Социалната онтология – институционализиране 

на обществото е разработено понятието за институция у Касториадис. Институцията 

всъщност е свързана с полагането на всички ключови за съществуването на обществото 

по определен начин постаменти. В самата дума „институция“ на френски и английски 

(institution) и на гръцки (ζέζκεζε) освен „чиновническо-бюрократичния“ смисъл, който 

е добре предаден и на български, се съдържа и идеята за полагане и то в един много 

широк мащаб. Полагането е едновременно във и на езика, културата, обичаите, 

поверията и т.н., т.е. на всички фундаментални за функционирането, но и за самото 

съществуване на обществото, елементи. В този смисъл в процеса на 

институционализация се полага не само начина на възприятие (следователно на биване) 

на всичко съществуващо, но и на несъществуващото – въобразяват се фикционални 

форми, радикални, креативни, виртуални същности, каквато същност е и самото 

общество. Обществото също е въображаем продукт, но човекът е абсолютно потопен в 

него до степен, в която се оказва неспособен да схване мащабите му. В основанията за 

появата му все пак съществува известен баланс в пропорциите между въображаемо и 

функционално. Културологичният анализ на елементите на обществена организация е в 

абсолютен разрив с концепциите на структурализма и на функционализма. Седмата 

подточка съвсем ясно представя идеята на Касториадис за положението, в което се 

намира индивидът в своето общество – по дефиниция то не е положение нито на 

автономия, нито на хетерономия, а е състояние на адхезия – полето, на което се 

разгръщат автономията и хетерономията. 
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Несъгласието на Касториадис с идеите на функционализма изпъква най-ясно в 

отношението му към ролята на символизма в контекста на институциите. Символът 

служи като особен посредник между въображаемото и институцията. Същевременно 

обаче символизмът играе и донякъде независима роля спрямо тях, прибавяйки по нещо 

допълнително в процеса на символизация. Това прибавяне се осъществява по 

случайност и като лишено от закономерност то не подлежи на контрол. Следователно, 

в символа има рационален, прагматичен, функционален компонент, но има и чисто 

въобразен, недействителен, произволен компонент. В резултат от това тълкуването 

нито протича по необходимост, нито обаче е продукт на случайността и по този начин 

нито напълно съответства на действителността, нито е освободено от каквато и да било 

връзка с нея. Касториадис разглежда всички форми на проявление на социалната 

организация като символи едновременно със символичен и символизиращ характер – 

такива са както субструктурите, така и суперструктурите. С оглед на особения смисъл, 

който носят, такива са и специфичните артефакти, асоциирани с правото, религията, 

икономиката и т.н. В правото и икономиката, естествено, рационалният елемент 

изпъква много по-ясно, отколкото в религията, но пък последната често се оказва 

същинският стожер на обществото, въпреки че се съставлява в много по-голяма степен 

от въображаемия компонент (или може би именно заради това). Прегледът на ролята на 

символизма е в разрез не само с функционалистката, но и със структуралистката 

концепция – напълно противоположна е тезата на Касториадис, че символизмът се 

заключава в подробностите, от позицията на Клод Леви-Строс, че символизмът е 

всъщност в общата картина, която свързва един мит с всички останали митове (от 

даден епос) или с подобен мит в рамките на друго общество. Накрая на осмата 

подточка Символизмът – между институцията, въображаемото и езика се изяснява и 

отношението на застъпване между символизма и езика в комбинация с факта, че 

първият все пак не се изчерпва с втория, нито пък обратното. 

В следващата (девета) подточка Проблемът за самоорганизацията на биващото 

дисертацията навлиза в сърцевината на темата за социалната онтология, 

демонстрирайки не просто начина, по който обществото се самоинституционализира, 

но и начина, по който то схваща действителността. Подобно на обществото природната 

действителност също се самоорганизира, а познавателното отношение на индивидите 

спрямо нея е пряко свързано с особеностите на тази нейна самоорганизация. Първият 

физичен слой, за който говори Касториадис, представлява непосредственото схващане 
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на света от човека. Това схващане обаче освен всичко друго е и исторически 

обосновано – пряко следствие е от историческото развитие на науката и логиката и е 

неизменно синхронизирано със съвременния научен модел. По тази причина е 

практически невъзможно преодоляването на слабостите на функциониращите логика и 

език, доколкото всеки подобен опит се разгръща вътре в границите на същите тези 

логика и език и няма как да се дистанцира от тях, за да схване евентуално свързан с тях 

проблем в целостта му. Нещо повече, в рамките на всяка съществуваща логика и 

изобщо в границите на функциониращото схващане за логика винаги се подразбира 

употребата на строго определени и пряко означаващи понятия. Освен това всяка 

следваща логика в критиката си към предишната си служи с все същия понятиен апарат 

и по този начин няма как да бъде преодоляна уловената от Касториадис слабост. Той 

обаче защитава схващането, че макар че е добре да се държи сметка за измеренията на 

даден идентифициран проблем, то все пак не е наложително наличието на абсолютно 

познание относно неговия произход, генеалогията му и съвкупността на историческото 

му развитие, за да се предприемат опити за разрешаването му. Въз основа на този си 

възглед Касториадис защитава тезата, че е оправдано разглеждането на всички 

исторически епохи с оглед на категориите на настоящето, стига обаче да се държи 

сметка за тази особеност, а не да се претендира за универсалност на въпросните 

категории (както в рамките на марксистката теория). Всъщност Касториадис лансира 

тази теза в диалог не с марксизма, а със структурализма, подчертавайки, че ако 

културологът успее да погледне света през погледа на един бороро (представител на 

едно от племената, които изучава К. Леви-Строс), той действително спира да бъде 

културолог и се превръща в бороро. 

В предпоследната (десета) подточка Социалната онтология – постановката на 

биващото на трета глава споменатата многократно в предходните подточки критика на 

теория на множествата е изложена в нейните конкретни параметри. Според 

Касториадис идеята, че действителността сама се явява под формата на множества и 

подмножества е незащитима. Фактът, че всъщност човешкото съзнание я схваща така и 

то едва през последните около два века и единствено с оглед на актуалната 

познавателна парадигма, която на свой ред е резултат от историческото развитие на 

науката и философията, трябва непрекъснато да бъде подлаган на критическа 

рефлексия. В контекста на този подход към действителността индивидът и обществото, 

към което той принадлежи, са сведени до идентифициращи автомати, към които 
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сетивата подават информация и автоматите я отсяват и класицифират по вече 

функциониращи и дадени веднъж завинаги шаблони, чийто произход е неизвестен, но 

чиято валидност същевременно не следва да се подлага под съмнение. Радикалното 

поставяне на така разгърнатата дейност на идентифициращия автомат под въпрос лежи 

в областта именно на радикалното въображение, което представлява онзи дързък 

елемент на индивидуалното съзнание, способен да тласне индивида към едно креативно 

по същността си преобръщане на статуквото. 

По начин, сходен с този, по който е изведено понятието за автономия във 

втората глава, в последната подточка Социалната онтология – понятието за магма 

във философията на Касториадис на третата глава се представя теорията за магмите на 

Касториадис. Натрупването на различни, но пряко свързани едно с друго, отражения в 

речта и тълкувания на действителността се наслоява под формата на магма от социални 

(о)значения. Подобно на вулканичната лава в момента на изригване, социалната магма 

в началото е гъвкава и подлежи на моделиране, но с течение на времето пластовете ѝ се 

втвърдяват („вкаменяват“) и могат да бъдат единствено разрушени. Същинско 

„разрушаване“ всъщност рядко се случва, а вместо това обикновено се наслоява нов 

пласт, под който „спи“ предишният. Практически по този начин се подменят 

парадигмите в науката, културата и философията. Така се сменят моделите на 

възприятие и интерпретация на действителността и така те имат една голяма по своя 

мащаб зона на взаимодействие, където се пропиват една в друга и, измествайки се, се 

сливат. 

 

Изводи, заключения и приноси 

Във връзка с нахвърленото дотук изложение на дисертацията в хода на 

доказателствената ѝ част и на представените в обобщителните секции (заключението 

накрая и изложените в хода на експозицията заключителни и свързващи отделните 

части параграфи) са изтъкнати следните резултати и изводи от проведеното научно 

изследване: 

- Авторът Корнелиус Касториадис е една от самобитните и интригуващи 

фигури на XX-ти век. Философията му се вписва в един съществуващ 

философски и научен дискурс, но същевременно притежава свой безспорен 
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оригинален принос към него и ползите от този принос тепърва ще бъдат 

изяснявани. 

- От изключително значение за определени социални кръгове е хвърлянето на 

светлина върху теорията му във връзка с политическата концепция за 

осъществяването на режим на управление, сходен с модела на пряка 

демокрация в границите на Атинската полития. 

- Важен е и приносът на изброените на стр. 26-28 пунктове на критика към 

марксисткото дело, които влизат в диалог и допълват общата картина на 

критическата марксистка литература. 

- Интригуващо само по себе си е въведеното и обосновано в дисертацията 

разделение, което прави Скот Мийкъл, на марксистките коментатори на 

акциденциалисти и есенциалисти, но още по-интересно е проектирането 

върху философията на Касториадис на това разделение и аргументирането на 

междинната позиция, която тя заема в неговия контекст. 

- Дисертацията въвежда преобладаващата част от специфичните термини, 

задаващи особеностите на понятийния апарат, създаден и употребяван от 

автора в съчиненията му, чието правилно отразяване на български език е от 

ключово значение за коректното отразяване на идеите му. 

- Разделянето на философските занимания на Касториадис на ранни и късни е 

полезно, доколкото се употребява чисто инструментално, за да се посочи 

определен житейски етап или стадий от идейното му развитие, но е 

некоректно, когато загатва идеята за „преломен момент“ или „драматична 

промяна“ на интересите на автора. 

- В контекста на посоченото инструментално разделение никой от етапите на 

идейно развитие на автора не следва да бъде изтъкван като доминиращ, а е 

по-подходящо единството на философските му идеи да се разглежда като 

разгръщане на мисъл, намираща се в непрекъсната еволюция. 

- Концепцията за автономия на Касториадис следва да бъде освободена от 

всякакви анархистки и либертариански интерпретации. 

- Социалната онтология се разгръща под формата на създаването на 

институции, които подпомагат упражняването или неупражняването на 

автономната воля на индивидите, т.е. служат в подкрепа на индивидуалното 

освобождение или подчинение. 
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- Концепцията за двата елемента е изключително силно застъпена във 

философията на автора – в марксизма функционират два елемента, които го 

разкъсват (този на детерминизма и този на революцията); теорията и 

практиката са двете страни на една и съща монета; в институционализацията 

на обществото пропорционално са застъпени два основни елемента 

(въображаемият и рационално-функционалният); рационализмът във 

философията и позитивизмът в науката са две алтернативни проявления на 

една и съща епистемологична заблуда – тотализиращ подход по отношение 

на действителността. 

- Въпреки безспорната последователност, консистентност и вътрешна 

хармония на идеите, изложени във философската теория на Касториадис, по 

никакъв начин не следва последната да бъде разглеждана като завършена 

система, понеже идеята, че всеобхватните и непротиворечиви научни и 

философски системи се основават на кръг в доказателството, е едно от 

фундаменталните изходни положения на разсъжденията на автора. 

Доказателството на изложените ключови тези, както и останалите резултати, 

постигнати на различни етапи на дисертационното изследване са подложени на 

апробация в рамките на редица национални и международни форуми, семинари, 

конференции и летни училища, на които дисертацията предлага подробен списък. 
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Фиг. 1 – Схематично изображение на съдържанието на първа глава 

„Социално-исторически контекст и идейно развитие“ 

Фиг. 2 – Схематично изображение на съдържанието на втора глава „От 

критика на традицията към изграждане на теория на настоящето, а не на 

бъдещето“ 

Фиг. 3 – Схематично изображение на съдържанието на трета глава 

„Социални структури и тяхното образуване“ 
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Social Ontology and Freedom – Cornelius Castoriadis’ Critical Philosophy of History 
 

 The dissertation Social Ontology and Freedom – Cornelius Castoriadis’ Critical Philosophy of History 

is the result of research that took place during the period February, 2013 – June, 2016.  

 The total volume of text is 269 pages, including introduction, three chapters divided into 11 subsections 

each, the conclusion and a bibliography. 

 The research is devoted to the derivation of the idea of social ontology through the concept of autonomy 

of individuals. 

The first chapter strives to demonstrate the socio-historical context and the biographical background that drives 

the ideas of Castoriadis, namely:  the situation in his family and the model of the parents, 

 the social environment among academics at the University of Athens, 

 the illegal political activity of the author, 

 his first publications on Max Webber and in the field of Sociology, 

 his migration from Athens to Paris, 

 his first years in Paris, 

 the establishment of the  Socialism or Barbarism circle, 

 the regular attendance of the seminars of Jacques Lacan, 

 the influence of his professional occupation over his critic of economic theory, 

 his professional reorientation at a later stage in his life, 

 and the last years of development of his philosophical theory.  

 The second chapter is dedicated mostly to the critique of Marxism, of rationalism in philosophy and 

positivism in natural sciences.   

 It starts with the installation of the distinction made by Scott Meikle in his book Essentialism in the 

thought of Karl Marx between an accidentalistic and an essentialistic interpretation of Marx’ theory. Carl 

Popper’s philosophical ideas are also added to this discourse.  

 Then the positions of accidentialism and essentialism are analyzed through the key assertions of Marx’ 

works. Cornelius Castoriadis’ critique to Marxism is firstly introduced in the context of the opposition between 

accidentialism and essentialism.  

 Further on it is divided into basics, clarification and conclusions. In the same way the next three 

subsections in the second chapter introduce the critique to rationalism and positivism by demonstrating the 

basics of it, providing additional clarification and making the relevant conclusions. 

 Finally, the concept of autonomy is viewed in the context of critique to contemporary scientific 

discourse.  

 In the third chapter the creative aspect of Castoriadis’ theory is shown.  

 The first subsection explains the specifics of the correct understanding of time and its proper 

functioning in philosophy that the author calls for. 

 Further on, it introduces and explains few of the basic concepts of Castoriadis’ theory – the difference 

between “activity”, “practice” and “proceeding”, as well as the distinction between “project”, “plan” and 

“program” in the context of “presentation”. 

 The basics of his linguistic theory are analyzed in parallel with the activity of the psychical monad, the 

role of the institutions, the social imaginary and the symbolism. 

 At the end, the issue of the self-organization and the self-presentation of the existing world is put in the 

light of the explanatory mechanisms of the theory of social magmas. 

 Apart from introducing Castoriadis’ philosophy in the frames of the Bulgarian philosophical discourse 

the dissertation provides also argumentation of the following theses:  

- Castoriadis’ philosophy inarguably  finds its place in the broader context of post-modernist, post-

structuralist and other ideas, but it  differs from many of the tenets of the “intellectual fashion” of his 

time.  With its originality and distinctiveness it contributes to the theoretical diversity of modern social 

science. 

- His idea of direct democracy is topical in the context of the increasing number of practical attempts for 

the implementation of the political model of direct democracy in contemporary conditions. 

- His critique of Marxist theory restates many of the existing arguments regarding assertions made by 

Karl Marx, but it also adds a unique contribution to the debate. 
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- The projection of the dichotomy of “essentialism-accidentalism” over the philosophical theory of 

Castoriadis is extremely intriguing and fruitful. 

- Apart from offering translation in Bulgarian of the greater number of key philosophical concepts, the 

dissertation also provides an alternative explanation of many of them. 

- Furthermore, it claims that the distinction of “early” and “later” period in the work of Castoriadis could 

only have an instrumental role as referring to one or another stage of the gradual development of his 

ideas which beside that inarguably demonstrates “a thought in the process of a continuous evolution”. 

- In the context of this “instrumental division” none of the stages of development is to be considered as 

more fruitful than the other. 

- The concept of autonomy shall be released from any anarchistic or libertarian interpretations. 

- Social ontology is viewed as the creation of an institutional network that provides an assertion of the 

actual freedom of individuals to pursue their own will or it exists as a guarantee for the lack of this 

freedom. 

- The conception of the two elements is strongly advocated in the author’s philosophy – there are two 

(contradictory) elements functioning in Marxism (historical determinism and revolution); theory and 

practice are the two sides of the same coin – human activity; social institutionalization represents a 

proportional distribution of two components – the rational-functional and the imaginary component; 

rationalism in philosophy and positivism in science are two alternative manifestations of the same 

epistemological deception – the attempt for totalisation of the existing. 

- Beside the undoubted consistency, cohesion and internal synchronization of Castoriadis’ theory it is not 

supposed to be viewed as an accomplished system due to the author’s negative attitude to all “well-

rounded” and logically impeccable theoretical systems considering them as manifestations of the 

virtuous circle principle. 
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Κοινωνιακή ονηολογία και ελεσθερία – η κριηική θιλοζοθία ηης ιζηορίας ηοσ 

Κορνήλιοσ Καζηοριάδη 

Ζ δηαηξηβή Κοινωνιακή ονηολογία και ελεσθερία – η κριηική θιλοζοθία ηης ιζηορίας ηοσ Κορνήλιοσ 

Καζηοριάδη είλα απνηέιεζκα κηαο κειεηήο ε νπνία πξαγκαηνπνηήζεθε ζηελ πεξίνδν Φεβξνπάξην, 2013 – 

Ηνύλην, 2016.  Ο ζπλνιηθόο αξηζκόο ησλ ζειίδσλ ηεο είλαη 269 θαη πεξηιακβάλεη εηζαγσγή, ηξηα θεθάιαηα 

θαζέλα από απηά κε έλδεθα ππνπαξάγξαθα, θαηάιεμε θαη βηβιηνγξαθία. Ζ έξεπλα είλαη αθηεξσκέλε ζηελ 

επείδημε ηεο παξαγσγήο ηεο ηδέαο γηα θνηλσληαθή νληνινγία από ηελ έλλνηα γηα απηνλνκία ησλ αηόκσλ. 

Τν πξώην θεθάιαην απνηειεί κηα πξνζπάζεηα γηα αλνηθνδόκεζε ηνπ θνηλσληαθνύ-ηζηνξηθνύ πιαίζηνπ 

θαη ηνπ βηνπγαθηθνύ θόληνπ ησλ ηδέσλ ηνπ Καζηνξηάδε – εμεηάδνληαη ε νηθνγελεηαθή θαηάζηαζε θαη ην γνληθό 

κνληέιν; ην αθαδεκατθό πεξηβάιινλ ζην Παλεπηζηήκεην ηεο Αζήλαο; ε παξάλνκε πνιηηηθή δξαζηεξηόηεηα ηνπ 

ζπγγξαθέα,\; νη πξώηεο δεκνζηεύζεηο ηνπ γηα ηνλ Μαμ Βέκπεξ θαη ζην πεδίν ηεο θνηλσληνινγίαο; ε 

κεηαλάζηεπζή ηνπ από Αζήλα ζην Παξίζη; ηα πξώηα ρξόληα ηνπ ζην Παξίζη (ε ηζηνξία ηεο απαζρόιεζεο ηνπ σο 

νηθνλνκνιόγνο, ε δηαηξίβε ηελ νπνία ήηαλ ηπνηηζεκέλν λα γξάςεη ζηε Σνξβόλλε θαη ε επηκέιεηά ηνπ ζην 

Γαιιηθό ηκήκα ηνπ Γηεζληθνύ Τξνηζθηζηηθνύ Κηλήκαηνο); ε ίδξπζε ηνπ θύθινπ Σωζιαλιζμός η Βαρβαρόηηηα; ε 

θαλνληθή επίζθεςε ησλ ζεκηλάξησλ ηνπ Εαθ Λαθάλ; ε επηξξνή ηεο επαγγεικαηηθήο απαζρόιεζεο σο 

νηθνλνκνιόγν ζηελ θαηαζθεπή ηεο θξηηηθήο ζεσξίαο; ην επαγγεικαηηθό αλαπξνζαλαηνιηζκό ζε αξγόηεξν 

ζηάδην ηεο δσήο ηνπ θαη ηα ηειεπηαία ρξόληα ηεο εμέιημεο ηεο θηινζνθηθήο ζεσξίαο ηνπ. 

Τν δεύηεξν θεθάιαην αζρνιείηαη σο επί ην πιείζηνλ κε ηελ θξηηηθή ηνπ Καζηνξηάδε ζηνλ Μαξμηζκό, 

ζηελ νξζνινγηζηηθή θηινζνθία θαη ζην ζεηηθηζκό ζηελ επηζηήκε – αξρίδεη κε ηελ εηζαγσγή ηεο δηάθξηζεο ηελ 

νπνία θάλεη ν Scott Meikle ζην βηβιίν ηνπ Essentialism in the thought of Karl Marx ζρεηηθά κε ηελ 

εζελζηαιηζηηθή θαη ηελ αηνκηζηηθή εξκελεία ηεο Μαξμηζηηθήο ζεσξίαο. ε ζεσξία ηνπ Carl Popper επίζεο 

πξνζηίζεηαη ζην ίδην πιαίζην; έπεηηα νη ζηάζεηο ηνπ εζελζηαιηζκνύ θαη ηνπ αηνκηζκνύ αλαιύνληαη ζε ζρέζε κε 

ηνπο βαζηθνύο ηζρπξηζκνύο ζηα έξγα ηνπ Μαξμ; ε θξηηηθή ηνπ Κνξλήιηνπ Καζηνξηάδε ζην Μαξμηζκό αξρηθά 

εηζάγεηαη αθξηβώο ζε ζρέζε κε ηελ αληηπνιίηεπζε ηνπ εζελζηαιηζκνύ θαη αηνκηζκνύ – πεξαηηέξσ ε θξηηηθή 

απηή ρσξίδεηαη ζε βαζηθέο αληηιήςεηο, δηεπθξίλεζε θαη ζπκπεξάζκαηα; αλάινγα, ηα επόκελα ηξηα 

ππνπαξάγξαθα ηνπ δεπηέξνπ θεθαιαίνπ αλαπαξαζηάλνπλ ηελ θξηηηθή ηνπ νξζνινγηζκνύ θαη ηνπ ζεηηθηζκνύ δηά 

κέζσ εθδήισζεο ησλ βαζηθώλ αληηιήςεσλ, πξόζζεθεο επηπιένλ δηεπθξίλεζεο θαη θάλσληαο ηα απαξαίηεηα 

ζπκπεξάζκαηα; ζην ηειεπηαίν ππνπαξάγξαθν ε έλλνηα ηεο απηνλνκίαο πξνβάιιεηαη ζην πιαίζην ηεο θξηηηθήο 

ζηηο ζύγρξνλεο επηζηεκνληθεο νκηιίεο. 

Τν ηξίην θεθάιαην απνδείρλεη ην δεκηνξγηθό κέξνο ηεο ζεσξίαο ηνπ Καζηνξηάδε. Τν πξώην 

ππνπαξάγξαθν πεξηέρεη εμήγεζε ηεο θαηάιιειεο αληίιεςεο ηνπ ρξόλνπ θαη ε ζσζηή επηρείξεζή ηνπ ζηε 

θηινζνθία ζηελ νπνία επηκέλεη ν ζπγγξαθέαο. Δλ ζπλέρεηα, ζην θεθάιαην απηό παξνπζηάδνληαη θαη εμεγνύληαη 

θάπνηα από ηα πην βαζηθά έλλνηα ηα νπνία ρξεζεκνπνηεί ν Καζηνξηάδεο – ε δηαθνξά κεηαμύ «πξάηηεηλ», 

«πξάμε» θαη «πξαθηένλ» θαη επίζεο κεηαμύ «πξόηαγκα», «ζρέδην» θαη «πξόγξακκα» ζην πιαίζην ηεο 

παξάζηαζεο. Τα βαζηθά ηεο γισζζηθήο ζεσξίαο ηνπ αλαιύνληαη παξάιιεια κε ην ζέκα γηα ηελ δξαζηεξηόηεηα 

ηεο ςπρηθήο κνλάδαο, ην ξόιν ηεο ζέζκεζεο, ηνπ θνηλσληαθνύ θαληαζηαθνύ θαη ηνπ ζπκβνιηζκνύ. Τειηθά 

πξνζθέξεηε κηα όςε ζηε ζεσξία ησλ καγκάησλ ππό ην θσο ησλ πξνβιεκάησλ ηεο απηννξγάλσζεο θαη 

απηνπαξάζηαζε ηνπ δεδνκέλνπ. 

Δθηόο από πξόζζεθε ηεο ζεσξίαο ηνπ Καζηνξηάδε ζην ζεσξεηηθό πιαίζην ηεο Βνπιγαξηθήο 

θηινζνθηθήο παξάδνζεο ε δηαηξηβή πξνζθέξεη θαη επηρεηξήκαηα ζρεηηθά κε ηηο αθόινπζεο ζέζεηο: 

- Ζ ζεσξία ηνπ Καζηνξηάδε πξνθαλώο είλαη θαηαρσξεκέλε ζην γεληθόηεξν θόλην ησλ ηδέσλ ηνπ 

κεηαζηξνπθηνπξαιηζκνύ θαη ηνπ κεηακνληεξληζκνύ, όκσο επίζεο  δηαθέξεη από απηά θαη κε ηελ 

ηδηθή ηεο πξσηνηππία θαη κνλαδηθόηεηά ηεο ζπλεηζθέξεη ζηελ πνιππινθόηεηα ηεο ζύγρξνλεο 

θηινζνθίαο. 

- Ζ ηδέα ηνπ γηα άκεζε δεκνθξαηία είλαη εμαηξεηηθά επίθαηξε ζηηο ζύγρξνλεο ζπλζήθεο 

απμαλνκέλσλ πξαγκαηηθώλ πξνζπάζεησλ εθηέιεζεο ηνπ πνιηηηθνύ κνληέινπ άκεζεο 

δεκνθξααηίαο. 
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- Ζ θξηηηθή ηνπ ζηε Μαξμηζηηθή ζεσξία επαλαιακβάλεη πνιιά από ηα ππάξρνληα επηρεηξήκαηα 

ελαληία ησλ ηζρπξηζκάησλ ηνπ Καξι Μαξμ, όκσο θαη πξνζζέηεη ηδηθέο θαηλνύξγηεο αηηηνινγήζεηο. 

- Ζ πξνέθηαζε ηεο δηρνηνκίαο «εζελζηαιηζκνύ-αηνκηζκνύ» ζηε θηινζνθηθή ζεσξία ηνπ 

Καζηνξηάδε είλαη πνιύ ελδηαθέξνπζα, ζπλαξπαζηηθή θαη έπθνξε. 

- Δθηόο από ηε κεηάθξαζε ζηα Βνπιγάξηθα ηελ νπνία πξνζθέξεη ε δηαηξηβή ηνπ κεγαιύηεξνπ κέξνο 

ησλ ηδηθώλ έλλησλ ζηε ζεσξία ηνπ Καζηνξηάδε, απηή επίζεο πξνζζέηεη θαη ελαιιαθηηθή εμήγεζε 

γηα πνιιά από απηά. 

- Δπίζεο, ε έξεπλα επηκέλεη ζην εξγαιεηαθό ξόιν ηεο δηάθξηζεο ηνπ έξγνπ ηνπ Καζηνξηάδε ζε 

«πξώηκα» θαη «κεηαγελέζηεξα» θείκελα (θαη ζπλεπώο ηδέεο). Απηε ε δηάθξηζε κπνξεί λα ζεκαίλεη 

ην πνιύ ηελ αλαθνξά ζε κηα ζπγθεθξηκέλε πεξίνδν από ηελ αλάπηπμε ηεο θηινζνθηθεο ζθέςεο 

ηνπ Καηνξηάδε, αιιά απνθιείεηαη ε επηζήκαλζε θάπνηαο δξακαηηθήο αιιαγήο ηνπ 

πξνζαλαηνιηζκνύ ησλ επηζηεκηθώλ ζπκθεξόλησλ ηνπ ζπγγξαθέα. 

- Σηα όξηα ηεο ζπγθεθξηκέλεο «εξγαιεηαθήο» δηάθξεζεο, θαλέλα από ηα ζηάδηα ηεο αλάπηπμεο ηεο 

ζεσξίαο δε ζθέθηεηαη σο αλόηεξν ή πην ζεκαληηθό από ην άιιν. Αληηζέησο, ε νιόηεηα ηνπ 

θηινζνθηθνύ έξγνπ εθιακβάλεηαη σο αληαλάθιαζε ηεο δξαζηηξηόηεηαο κηαο ζθέςεο ζε θαηάζηαζε 

αδηάθνπεο εμέιημεο. 

- Ζ έλλνηα ηεο απηνλνκίαο πξόθεηηαη λα απειεπζεξσζεί από νπνηαδήπνηε αλαξρηζηηθή ε 

θηιειεπζεξηθή εξκελεία. 

- Ζ θνηλσληαθή νληνινγία ζεσξείηαη σο δεκηνπξγία ελόο δηθηύνπ ζεζκήζεσλ ην νπνίν δηαζθαιίδεη 

ηελ άζθεζε ηεο αηνκηθήο ζέιεζεο ή ππάξρεη γηα λα εκπνδίδεη απηή ηελ άζθεζε. 

- Ζ ηδέα γηα ηα δύν ζηνηρεία είλαη επξέσο ππνζηεξηδόκελε ζηε ζεσξία ηνπ Καζηνξηάδε – ππάξρνπλ 

δπν (αληηθαηηθά) ζηνηρεία ζηα ζεκέιηα ηνπ Μαξμηζκνύ (ν ηζηνξηθόο ληεηεξκηληζκόο θαη ε 

επαλάζηαζε); ζεσξία θαη πξαμή είλαη νη δπν πιεπξέο ηνπ ίδηνπ λνκίζκαηνο – δειαδή, ηεο 

αλζξώπηλεο δξαζηεξηόηεηαο; ε θνηλσληαθή ζέζκεζε αλαπαξάγεηαη σο αλαινγηθή θαηαλνκή δύσλ 

ζπληζηώζσλ – ηεο θνπλμηνλαιηζηηθό-νξζνινγηθήο θαη ηεο θαληαζηαθήο ζπληζηώζαο; ν 

νξζνινγηζκόο ζηε θηινζνθία θαη ν ζεηηθηζκόο ζηελ επηζηήκε απνηεινύλ ελαιιαθηηθή έθθξαζε 

ηνπ ίδηνπ επηζηεκνινγηθνύ ζθάικαηνο – δειαδή, ηεο πξνζπάζεηαο γηα απνιπηνπνίεζε ηνπ 

δεδνκέλνπ. 

- Αλ θαη αλακθηβόισο ε ζεσξία ηνπ Καζηνξηάδε λα ραξαθηεξίδεηαη σο ζπλεπήο, ζπγρξνληζκέλε θαη 

ζπλεθηηθή, είλαη αδύλαην λα ηε ζεσξήζνπκε σο νινθιεξνκέλν ζύζηεκα ιόγσ ηεο αξληηηθήο 

ζηάζεο ηνπ ζπγξαθέα ελαληίσλ ηα απόιπηα θαη άςνγα ζπζηήκαηα θαη ε γλώκε ηνπ όηη απηά 

απνηεινύλ εθδειώζεηο ηνπ πξνβιήκαηνο ηνπ θαύινπ θύθινπ. 
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