рецензия
за научните трудове на гл. ас. д-р Весела Петрова Чергова, представени за участие в конкурса за „доцент” по професионално направление 2.1. Филология (Морфология на съвременния португалски език), обявен в ДВ, бр. 9 от 02.02.2016 г.

І. Езикова и езиковедска компетентност

Весела Чергова завършва паралелка с интензивно обучение по испански език във Френската езикова гимназия. През 1994 г. придобива образователно-квалификационната степен (ОКС) „магистър” по испански език в специалността Испанска филология на СУ „Св. Климент Охридски” с успех Отличен (6) от ДИ, с втора специалност Португалска филология и два чужди езика – английски и руски. През 2007 г. защитава докторска дисертация по научна специалност 05.04.21 (Романски езици). Започва да работи като хоноруван преподавател в лекторат по испански език към ФКНФ на СУ и като хоноруван преподавател по португалски език в новооткритата специалност Португалска филология. От 1998 г. вече е щатен асистент по португалски език; през 2001 г. й е присъдено званието „главен асистент”, а през 2006 г. – научната степен „доктор”. Езиковата и езиковедската компетентност на кандидатката по конкурса е отлична: тя е изграден учен, с много добри познания по няколко европейски езика.

ІІ. Учебно-преподавателска дейност

Преподавателската дейност на д-р Чергова е свързана с широк спектър от задължителни и избираеми практически и теоретични дисциплини в ОКС „Бакалавър” и „Магистър1”: Практически португалски език, Приложна фонетика, Фонетика и фонология на португалския език, Морфология на съвременния португалски език, Лексикология и фразеология. Изнасяла е лекции в чуждестранни университети (Прага, Познан, Люблин). Била е научен ръководител на две дипломни работи в МП „Приложна лингвистика”.
ІІІ. Научно-изследователска дейност

Весела Чергова е автор на две монографии, 42 статии, повечето от които публикувани в престижни наши и чуждестранни издания, трудове с приложен характер (учебници и учебни помагала, изработени самостоятелно и в съавторство), рецензии, множество доклади на научни форуми у нас и в чужбина (Полша, Чехия, Унгария).

Приемам за рецензиране трудовете, с които авторката участва като единствен кандидат по обявения конкурс. Хабилитационният й труд на тема „Категориалната организация на подсистемата на португалския инфинитив” е публикуван като отделно книжно тяло в обем от 454 стр. По конкурса са представени и 24 научни статии, част от които са свързани с проблематиката на хабилитационния труд.
ІІІ.1. Монография

Трудът е изграден от Увод, Част първа (2 глави), Част втора (3 глави), Приложения, Литература (изключително богата, обхващаща най-съвременните изследвания на учени, пишещи на почти всички европейски езици) и Списък на източниците на емпиричния материал. Авторката гради теоретичните постановки и изводите си върху изключително богат езиков материал, ексцерпиран от: а) съвременна художествена проза (анализирани са 35 творби, обхващащи близо 7000 стр., които й предоставят възможността да работи с близо 115000 случая на употреба на различни модално-темпорални форми); б) периодичен печат (200 стр. електронни издания); в) сценарии на кинематографични произведения (600 стр.). Подбраните източници се доближават максимално до представите за европейската книжовна норма на съвременния португалски език. Изложени в таблици, статистическите данни онагледяват резултатите от теоретичния анализ.
В центъра на вниманието на авторката е категориалната организация на индикатива – наклонението на не-субективността. Чергова гради концепцията си въз основа на убеждението, че „базисната модална опозиция е доминиращата категория в португалската модално-темпорална система, а темпоралните категории са доминирани” (с. 53). Този проблем присъства в голяма част от разработките на д-р Чергова. На него са посветени статия № 12 (2014, 11 стр., на порт. език) – „Конфигурация на темпоралните отношения в подсистемата на субективността и не-субективността на португалския глагол” и статия № 13 (2014, 9 стр.), озаглавена „Йерархичност на категориалните значения и форми”. На пръв поглед идеята на д-р Чергова изглежда в разрез с твърденията на повечето романисти, според които романската глаголна система притежава подчертано темпорален характер
. Дали това действително е така? Известно е, че в индоевропейските езици времето, като самостоятелна категория, възниква късно, при вече оформена модално-аспектуална система. Същото е и положението с глаголната система на класическия латински език, който наследява опростена, но несиметрична глаголна система, чиито структури, според повечето изследвачи, първоначално не са изразявали „време”. Формите на латинските „времена” (във всички наклонения) са изградени на принципа на противопоставянето на две основи – сегашна (infectum) и минала (perfectum), свързани с изразяването на аспектуални стойности. Както подчертава Басолс де Климент
 (1948: 294), „в началото т.нар. времена на глагола са изразявали не време, а аспект или начин на протичане на действието”. Това е така, защото, според Родригес Адрадос
 (1972), индоевропейската глаголна система е била преобладаващо аспектуална и се е характеризирала с отсъствие на специални форми за изразяване на граматичното „време”. Това обстоятелство ме кара да мисля, че – когато учените говорят за доминиращата роля на времето в романската глаголна система,– имат предвид преди всичко отношението между категориите време и аспект
. Лично аз съм склонна да възприема организацията на модално-темпоралната система на романския глагол съобразно виждането на Гюстав Гийом, според когото „Аспектът, наклонението и времето не се отнасят, както ни учи традиционната граматика, към явления с различна природа, а по-скоро до различни фази на едно и също явление – хроногенеза; с други думи, аспектът, наклонението и времето представляват една и съща цялост, наблюдавана в различните етапи на собственото си изграждане.” (Temps et Verbe, apud G. Moignet: Essai sur le Mode Subjonctif. Paris: PUF, 1959, t. I: 88).
Споделям схващането на Весела Чергова за базисната модална опозиция като противопоставяне на две наклонения – индикатив (не-субективност) и конюнктив (субективност). Приемам доводите й за изключването от тази опозиция на императива и на т.нар. „кондиционал”. Според авторката, от тази модална подсистема би следвало да се изключи и т.нар. „перифрастична модалност”, която е „надредна спрямо базисната” (с. 82). По принцип смятам, че средствата на перифрастичната модалност, на които д-р Чергова се спира в монографията си, не би трябвало да се разглеждат в нея: те биха могли да бъдат обект на изследване в друга, самостоятелна разработка. Приемам и тезата, че в португалската глаголна система аспектуалните отношения се предават благодарение на „допълнителна”, „маргинална” система, което, според Чергова, доказва, че аспектът не може да се разглежда като „самостоятелна категория, различна от темпоралната категория” (с. 109).

Конкретният предмет на представения труд е свързан с анализа на модалните и темпоралните значения на всички синтетични глаголни форми (от първична перспектива) и на всички аналитични структури (от вторична перспектива) в категориите наклонение, перспектива, таксис и глаголно време. Изключително последователно спрямо всяка една темпорална форма се прилага стереотипна схема: най-напред се извежда инвариантното й значение, след което подробно се разглеждат присъщите й дистрибутивни и контекстуални реализации. Последните са свързани с процеси на неутрализация или на транспозиция, възникващи в определен контекст. Приемам термина „транспозиция”, макар че явлението се назовава по различни начини от различните автори. По-важно е да отбележа факта, изрично подчертан от д-р Чергова, че благодарение на транспозитивните преноси в португалската глаголна система се наблюдават едни от най-интересните и експресивни явления, които между другото често водят до изразяване на определени отношения, за които в системата липсват специализирани глаголни форми.

Изключително интересни са идеите на авторката във връзка с някои специфични темпорални форми, които отличават португалския от останалите романски езици. За разлика от класическия латински език, португалският и испанският индикатив разполагат с два перфекта –синтетичен и аналитичен: авторката нарича простия перфект „аорист”, а сложния – „ретроспективен презенс”. Като добър познавач на глаголните системи в двата иберийски езика, Чергова подчертава, че „функциите на португалския аорист в полето на неотносителната предходност съществено се различават от неговия еквивалент в испанския език” (с. 179). Същевременно тя посочва, че в някои романски езици (напр. в испанския) сложният перфект развива подчертано темпорална функция, а в други (напр. във френския) навлиза в полето на предходността и завзема част от територията на аориста. В португалския език се случва нещо различно: ретроспективният презенс tenho cantado запазва функциите си на аспектуална перифрастична конструкция, изразяваща „действие, започнало в миналото, но продължаващо в настоящето и евентуално в бъдещето. Това постъпателно (прогресивно) развитие на действието от миналото към настоящето навежда на мисълта за аспектуални характеристики, преобладаващи над темпоралните” (с. 284).

Авторката анализира подробно и задълбочено проявите на futurum praeteriti (БВМ) в рамките на относителната следходност: това се налага, тъй като част от португалските езиковеди възприемат cantaria като форма на трето наклонение („кондиционал”). Според д-р Чергова, „инвариантното значение на футурум претерити, което съчетава в себе си относителност и следходност, позволява на действията, изразени чрез него, да витаят между действителността и измислицата. Тази двойствена, на пръв поглед противоречива природа, създава неповторимия експресивен потенциал на футурум претерити” (с. 233).
Интересни разсъждения откривам в частта, посветена на синтетичния плусквамперфект cantara – форма, благодарение на която португалската глаголна система възпроизвежда структурата на глаголната система на класическия латински език. Според Чергова cantara притежава предимства и недостатъци: като по-кратка форма, тя придава своеобразна динамичност на разказа в минал план; като синтетична форма, обаче, cantara е по-непрозрачна и немотивирана, а това, според авторката, може да предизвика постепенното й отпадане от активна употреба, още повече, че португалският език разполага и с аналитичен плусквамперфект tinha cantado – „ретроспективен имперфект” според терминологията на Чергова, който се конкурира със синтетичния и все по-успешно го измества. Авторката допуска, че в този сектор глаголната система би могла да претърпи известни промени.
В монографията се разглеждат и форми, отбелязани със (*), които съществуват потенциално на системно равнище, но не се реализират или се реализират твърде рядко на равнището на нормата. Такива са ретроспективният аорист *tive cantado и архаичният аналитичен плусквамперфект *tivera cantado, които не се възприемат като жизнени форми в съвременната португалска норма и реч.
В заключителната част на труда си авторката поднася в подходящо обобщен вид най-важните изводи от проведения теоретичен анализ.
ІІІ.2. Научни статии

Ще разгледам част от статиите, които имат отношение към темата на монографията. Няма да се спирам на разработките с номера 2–5, както и на статиите с номера 9–11 и 16: част от позициите на авторката във връзка със засегнатите в тези статии проблеми са актуализирани, допълнени и детайлно представени в хабилитационния труд.
Статия № 6 (2012, 8 стр., на порт. език) е озаглавена „Допълнителни модални стойности на индикативните бъдещи времена”. И тук, както и в почти всички останали изследвания, в които разглежда определени темпорални форми, Чергова очертава схемата на темпоралните отношения и извежда инвариантната семантика на анализираните структури. В случая става дума за простия футурум (БВ) cantarei и за бъдеще време в миналото (БВМ) cantaria, които споделят общия признак [(+) следходност] във връзка с категорията време, но се различават във връзка с категорията таксис: БВ с отличава с признака (–) не-относителност, а БВМ, с признака (+) относителност. Чергова акцентира върху възможността БВ да претърпи транспозиция, да се „спусне” в полето на едновременността и да започне да функционира като интензивен синоним на презенса, благодарение на което е в състояние да изрази желанието на говорещото лице да се ангажира или да се дистанцира от съдържанието на изказаното. Тези факултативни модални (епистемични) стойности се активират в и от съответния контекст и се реализират предимно в несъщински (модални) въпросителни предикации и съобщителни предикации за израз на предположение. Подобна, макар и по-сложна промяна, може да претърпи и БВМ, което се подлага на двойна транспозиция – както по отношение на категорията таксис, така и по отношения на категорията време: като запазва признака си (+) относителност, БВМ започва да функционира като интензивен синоним на презенса и изразява допълнителната модална стойност невъзможност за реализация на действието (не-реалност).
Статия № 7 (2012, 8 стр., на порт. език), озаглавена „Средства за изразяване на епистемични стойности в полето на предходността”, е пряко продължение на предишната. Тук авторката анализира способността на сложния футурум (бъдеще предварително време – БПВ) terei cantado и на бъдеще предварително време в миналото (БПВМ) teria cantado да изразяват допълнителни модални значения. Когато БПВ бъде подложено на темпорална дислокация, ретроспективното действие престава да изразява резултат спрямо бъдеще време, а се ориентира към темпоралната зона на презенса, започва да функционира като контекстуален синоним на простия перфект cantei, но изразява различно модално значение – вторичната логическа оценка за истинността на изказаното издава несигурността, съмнението или нежеланието на говорещия да се ангажира спрямо достоверността на изказаното. БПВМ претърпява още по-сложна дислокация – в случая става дума за двойна транспозиция спрямо категориите време и таксис, в резултат от която се активира изразяването на епистемично модално значение, свързано с имплицитното отрицание на достоверността на изказаното (не-реалност). Статиите 6 и 7 представляват несъмнен принос за развитието на съвременната португалистика.
Статия № 9 (2012, 8 стр., на исп. език) е посветена на спомагателните глаголи haber / haver и tener / ter в испанския и португалския език, на които, естествено, е обърнато специално внимание и в хабилитационния труд. Тук ще отбележа сполучливите заключения на авторката във връзка с наличието на съществени различия между двата иберийски езика. Авторката обръща внимание на факта, че двата романски езика разкриват диаметрално противоположна посока на употреба на глаголите haber / haver и tener / ter. В испанския език haber участва като спомагателен глагол за образуване на сложни времена в индикатив и в конюнктив, а миналото причастие престава да се съгласува по род и число някъде около ХІІІ в. От своя страна tener, съчетан с миналото причастие на преходните глаголи, което се съгласува по род и число с прякото допълнение, се използва до днес като резултативна перифраза. В португалския език се случва точно обратното: ter се използва като спомагателен във всички сложни темпорални форми в двете основни наклонения, докато haver функционира като спомагателен в модалните облигативни перифрази (hei-de cantar = трябва да пея). Това, според д-р Чергова, означава че португалската глаголна система притежава ретроспективни / резултативни форми – бипартиципанти, участващи едновременно в две парадигми благодарение на спомагателния глагол ter, който се среща във всяка една от тях.

Статия № 14 (2014, 20 стр., на порт. език), озаглавена „Съпоставителен анализ на конфигурацията на глаголните категории в португалския и в българския език”, е една от най-интересните и приносни разработки на д-р Чергова. Авторката успява да представи по убедителен начин пълна картина на две сложно устроени и доста различни глаголни системи в два индоевропейски езика, представители на различни езикови подсемейства. Споделям мнението на Чергова, че „именно в йерархичната организация на глаголните категории можем да открием част от специфичната картина на света, представена от глаголните системи на португалския и българския език” (с. 314).

Статия № 15 (2015, 15 стр.) – „Структура на категорията модалност в съвременния португалски език” – разглежда модалността като една от най-сложните локиго-ментални категории във всеки език. В началото се разглеждат различните дефиниции за същността на категорията модалност в съвременната португалистика, които авторката не възприема като изцяло изчерпателни или убедителни. От тази позиция тя си поставя за цел да анализира всички нива на структуриране на езиковите форми и значения, имащи нещо общо с хиперкатегорията модалност в португалския език. Авторката свързва семантичното съдържание на модалността най-вече с отношението на говорещото лице към действието в изказаното – отношение, в което могат да се впишат редица допълнителни значения (субективност, несубективност, желателност, потенциалност, деонтичност, епистемичност, алетичност, дубитативност и т.н.) (вж. с. 302), които обаче – и това именно е същественото – далеч не се реализират на едно и също езиково и речево равнище. Чергова поставя на първо място въпроса за йерархичната организация на изразните средства на хиперкатегорията модалност и подчертава, че в романския езиков свят наклонението е основното езиково средство на модалността, но съвсем „не изчерпва цялата гама от модални значения и отношения” (с. 304). Следващата задача на авторката е да проследи нивата на проявление на модалността в следните езикови и речеви равнища: а) лексикална модалност (модални значения, заложени в лексемни и категоремни думи); б) базисна модалност (наклонения); в) перифрастична модалност (аналитични конструкции с разнообразни модални значения); г) надстроечна модалност (допълнителни и факултативни модални значения); д) изреченска модалност (свързана с ролята на изречението за експлициране на логическите връзки и мисловните операции); е) дискурсивна модалност (свързана с ролята и средствата на дискурса – текста – за експлициране на различни модални значения). Статията издава задълбочената теоретична подготовка на авторката и отличното й познаване на основните процеси, протичащи на равнището на системата и речта, което доказва по безспорен начин високия й професионализъм и подчертано аналитичния й подход към най-сложните езикови явления.

От Раздел ІІ („Статии, свързани с други езиковедски теми”) изключвам разработките под номера 17, 19, 22 и 23 – те представляват части от докторската й дисертация (защитена през 2006 г. и публикувана през 2012 г.). Няма да се спирам и на статия № 18, в която се анализира създаването и използването на евфемизми „като речева тактика в испанския език при реализацията на различни речеви стратегии и комуникативни намерения” (с. 97).
Особен интерес представлява статия № 20 (2008, 16 стр., на порт. език), чието заглавие превеждам като „Гледната точка на «Другия» и на «Говорещия Аз», отразена в българските преизказни грамеми и тяхното съответствие в португалския език”. Според авторката, развитието на когнитивните и езиковите умения на човека го превръща в личност, способна да открие мястото си в заобикалящия го свят: нуждата да разберем «Другия» и да изразим собственото си «Аз» ни дава възможност да опознаем по-добре себе си. Като изтъква, че българският е единственият индоевропейски език, който притежава специални грамеми за израз на несвидетелственост, Чергова си поставя за цел да открие дали съвременният португалски език разполага с някакви езикови средства, за да изрази несвидетелската същност на изказаното. Много умело, макар и в обобщен вид, авторката успява да представи пред лузофонската общност специфичните характеристики на българските преизказни форми, разгледани през призмата на теоретичните постановки на Георги Герджиков и Иван Куцаров. Първият извежда в българското езикознание понятието хиперкатегория («Модалност»), като посочва изрично, че преизказването не е наклонение, а синкатегория с модален характер и, като такава, е едно от изразните средства на споменатата хиперкатегория в българския език. Представата на Куцаров за самото понятие категория е по-различна. Според Куцаров преизказните форми принадлежат на отделна (независима) категория, изразяваща връзката между говорещия субект и вида на изказване на действието; ученият посочва, че структурата й се гради върху опозицията не-преизказност (–) / преизказност (+). С убеждението, че съпоставителният анализ следва да се концентрира най-вече върху семантичните съответствия, д-р Чергова представя съдържателната страна на българските преизказни форми и подчертава наличието на следните универсални семантични стойности, изградени върху опозициите свидетелственост / не-свидетелственост; предположителност / не-предположителност; адмиративност / не-адмиративност и дубитативност / не-дубитативност. На следващия етап от разработката си авторката представя средствата за израз на не-свидетелственост, с които разполага португалският език. На първо място тя поставя референциалната структура на текста, в който – благодарение на кохезията и кохерентността – намират отражение комуникативната ситуация и екстралингвистичната компетентност на говорещите. Д-р Чергова привежда примери от португалската художествена литература и подсказва как и с какви форми трябва да бъдат отразени те при превод на български език. Не на последно място авторката обръща внимание на факта, че различията между преизказания и разказания дискурс могат да се предадат чрез контраста между формите на не-относителния и относителния таксис.
В статия № 21 (2011, 4 стр., на порт. език) – „Епистемичният модификатор será за израз на упрек и неодобрение в испанския и португалския език” – целта на авторката е да разкрие семантичния механизъм, който отключва способността на формата será (третолична форма за бъдеще време на глагола ser = съм) да изразява упрек, неодобрение или несъгласие. Като се спира на специфичната транспозиция на футурните форми, които придобиват способността да изразяват определени епистемични стойности (възможност и/или вероятност), Чергова заключава, че тази способност е обща за двата ибероромански езика. Същевременно авторката обвързва заключението си с изследването на Фернанда Ирене Фонсека (1994: 29-36), в което португалската езиковедка вписва упрека в система от семантико-прагматични съдържания, свързани с езиковите средства за израз на желание, заповед, разкаяние и упрек. Фонсека изтъква факта, че към настоящия момент говорещите португалски език предпочитат да използват за тази цел конюнктивен имперфект или плусквамперфект вместо императивни форми – явление, което Чергова определя като изключителна характеристика на португалската глаголна система.
ІV. Заключение

Приемам изброените в Авторската справка приноси на хабилитационния труд. Ще добавя следното: в изследването си д-р Чергова се придържа неотклонно и изключително последователно към принципите на динамичния структурализъм, изведени от Е. Косериу. По мое мнение това е най-значителният принос на представената монография – в португалската лингвистика, развила се най-вече в руслото на генеративната граматика, липсва подобно изчерпателно теоретично изследване, издържано изцяло в духа на съвременния европейски структурализъм. Може само да се съжалява, че трудът не е написан на португалски език, което би позволило на световната лузофонска общност да се запознае с постиженията на българската португалистика.
Като имам предвид стойностната научна продукция на д-р Чергова, несъмнените й теоретични приноси, участието й с публикации в авторитетни наши и чужди научни списания, участието й с доклади пред национални и международни форуми, както и качествата й на утвърден и уважаван преподавател, считам, че гл. ас. д-р Весела Петрова Чергова отговаря напълно на изискванията, формулирани в Закона за развитие на академичния състав и Правилника за неговото прилагане относно придобиване на академичната длъжност „доцент”. Убедено подкрепям кандидатурата й по обявения конкурс и приканвам почитаемите членове на научното жури да сторят същото.

….............................................................
Проф. д.ф.н. Мария Китова-Василева

НОВ БЪЛГАРСКИ УНИВЕРСИТЕТ

София, 27 май 2016 г.
� Като последовател на теорията на Гюстав Гийом, Морис Молхо (1975, т. І: 75, бел. 5) подчертава, че „наклонението, както и всичко останало при глагола, е «същество» с темпорална стойност” (“El modo, como todo en el verbo, es un ente de tiempo”).


� Mariano Bassols de Climent (1948): Sintaxis latina, t. 2. Madrid: C.S.I.C.


� Francisco Rodríguez Adrados (1972): Evolución y estructura del verbo indoeuropeo, t. 2. Madrid: C.S.I.C.


� Ето какво изтъква във връзка с този проблем Косериу [E. Косериу (1996): El sistema verbal románico. México: Siglo XXI editores: p. 117]: „Тъй като категориите време и първична перспектива присъстват при всяка романска глаголна форма, двете изграждат основната система на романския глагол по отношение на времето и аспекта. И тъй като освен това тези категории определят на първо място темпорални пространства, логично е да се приеме, че в основни линии романската глаголна система е темпорална система.”
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