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MADZSAROY, Dzseni

] A gesztus dimenziéi
Lehet-e Arpad — gyula, illetve Deljan Péter — car?*

(1. rész)

Habér az linnep, a szoks és a szertartas struktirai 6nalldak, azok dsszefiiged komple-
xumokban 1éteznek. E komplexumok fizikailag észrevehetd és 1athatd elemei a gesz-
tusformak (gesztus, gesztusnyalib, gesztusi egység,' 4llas, arcjaték stb.), amelyek
egyiitt a gesztusi viselkedés rendszerét alkotjak. Ez utobbi a szertartas, a szokas és az
unnep alakjat, kiilsé megjelenését adja. Ezen ok miatt a vilagszemlélet elképzelései, a
szokas-szertartas gyakorlati tartalma és a veliik jaré szobeli formak tudomanyos kuta-
tésa Snmagukban nem elegendGek ahhoz, hogy egy adott kultiirjelenség teljességét fel-
tarjuk, illetve e modszer egyediili alkalmazasa nem teszi lehetdvé, hogy valamely kul-
tarthagyomény elemeinek az alakulésa és fejlédése, torténeti szakaszai tisztabban kiraj-
zolodjanak. Az elemzés teljességéhez és befejezettségéhez, szitkséges a gesziusi visel-
kedés kutatasa is. Az utébbi jelenség a vilagszemiéletbdl ered, azon is hat vissza, ki-
egésziti és pontositja a szertartas szobeli formait. Ez esetben, a hagyomanyos szokas-
szertartasi gyakorlat informéacios struktiraja felépiiésénél a két rendszer egyenértékdi.
Mindezt azok a t6rténeti valtozasok, folyamatok és szakaszok kutatasai is sziikségessé
teszik, amely sordn egy kultiraban a gesziusi viselkedés és konkrétan az egyedi gesz-
tus 4tmegy. A szokds és szertartas alkotasi folyamataban, a gesztus szerepét csak igy
lehet kovetni.

A gesztusok kutatasa évtizedek 6ta, csak a formak lejegyzésére és azok sze-
mantikajaval valé logikus — feliéieles vagy 6nkényes — kapcsolatok keresésére szo-
ritkozik. igy a gesztusok nem komplexumokként, hanem f6leg 6nalld arbitral je-
lekként értelmezhetSk. Az esetek t6bbségében ez a médszer nem elegendd ahhoz,
hogy megnyilvanuldsait megmagyarizza. Ez azért van igy, mert maga a gesztusi
viselkedés sem egyediil 6nmagaban 1étezik, hanem mindig valamilyen kérnyezet-
nek a szerves része. A tarsadalmi kapcsolat fenntartasa, mint a gesztus természetes
kérnyezete, feliételezi annak szinkron, de ugyantigy diakron 1étezésének lehet8sé-
gét is. Ahhoz, hogy a gesztusi viselkedés a kultira struktirajaban fennmaradjon,
bizonyos térvényszerfi fejlédési folyamatokon megy 4t, mint amilyen a valiozas és
elhalés. Mindez az alkotéelemek természetes bonyolitasdig elvezet. Ilyen szem-
pontbol tekintve, egy bonyolult, jelekkel megterhelt jelenséget csak két ismertetd
jegy, — a forma és jelentéség — alapjan nem lehet jellemezni és meghatarozni. Hoz-

* Az itt bemutatott szveg csak a tanulmanyozoit téma t6rténeti adatainak elemzését targyalja. A kér-
déskor etnologiai és nyelvészeti atiekintése a méasodik részben kovetkezik.

! Agesziusnyalab és gesztusi egység fogalmakrol t6bbet 14sd: ITuiis, Tapenp 2000: 22; Mamxapos
2007: 175, 2 és 3. sz. jegyzet.
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z4 komplexebb és hatékonyabb kutatasi modszert sziikséges alkalmazni, ami lehe-
t6séget ad a gesztusi viselkedés és alkotd elemeinek teljes leirdsara, torténeti nyo-
mon kovetésére, elemzésére és Osszehasonlitasara.

A kozosségek (népek) tarsadalmi tudatiban és emlékezetében a gesztusforma
soha sem 6n4lldan 1étezb jelenség. Soha sem csak a fizikai tartalom és jelentésének
dsszegezOdése, hanem mas olyan jellemzokkel is rendelkezik, amelyek konkrét infor-
macidkat is hordoznak és ezzel a kultiraban val6 helyét és szerepét rogzitik, hataroz-
zik meg. Ez utdbbi kategoridhoz sorothatdk: - a fizikai forma; elnevezés; jelentés; ren-
deltetés; azok a személyek, akik elBadjak (alkalmazzak); szubjektumok és objektumok,
amelyekre a gesztus iranyul és egyebek. A késGbbiekben a jelekkel megterhelt gesztu-
si viselkedés és az egyedi forma tanulméanyozésakor figyelembe kell venni olyan jel-
lemzdket is, amelyekkel kapcsolatban, a tovabbiakban a dimenziék fogalmat fogom -
hasznilni. A dimenzi6k terminus technikus hasznélata jobban lehet6vé teszi a jelekkel
megterhelt forma informaciés egységének bemutatasat. Cél, a gesztusforma, mint jel
kénnyebb, teljesebb és pontosabb kériilhatarolésa.

A jel fogalom hasznalata nem véletlen, mivel a sajat tarsadalmi 1¢tezésében a
gesztusforma egy rendszer, ami a jelekkel megterhelt gesztusi viselkedés alkoto része-
ként mutatkozik &s funkcional. Itt sziikséges leszogezni, hogy a gesztusformanak bar-
mely tarsadalmi kdrnyezetben két alapvet kategoridja 1étezik. Az els6, az 6nalld (4l-
lati, emberi) szervezet bels6, lelki allapotanak a kifejezéje, avagy a benne zajlo fizio-
16giai és biolégiai folyamatoknak a kiilsg kifejez6dése. Méasodik kategoria azok a szan-
dékosan és célszeriien elbadott gesztusok, amelyeknek feladata a tarsadalmi kapcsolat
fenntartasa. Ez utobbiak mindig szabvanyes és sztereotip jellegli formak. Mindkeét ka-
tegria jelekkel terhelt. Amig azonban az emberi tarsadalom kapcsolat fenntartasi szfé-
rajaban az els6k, a kinemdk nem jatszanak valami aktiv szerepet, a masodik, a Kine-
mamorphémik, vagyis a jelekkel megterhelt gesztusi visclkedés, igen. Mindegyik
gesztusformanak szabvanyos (elére megfontolt vilagnézeti, tarsadalmi, etnikai és
egyéb) valamint sztereotip (ugyanazon a modon sokszor ismétldd6) hasznalata van. A
kinemamorphémak, mint a kapcsolatfenntartas aktiv elemei, teljességében leirhatok,
nyomon kévethetdk, elemezheifk és, egy egységes modszer alkalmazisaval dsszeha-
sonlithatok, amely azok alapjellemzését segiti koriilhatirolni. A gesztus dimenzi6i
rendszerének alkalmazasaval a jelenség alapinformécios egységét, mindegyik kulti-
raban meg lehet kiilonboztetni, és le lehet irni.

A kinemamorphéma rendszerét alkoto f6 dimenziok kozé sorolhatok: 1. a fizi-
kai forma — a gesziusforma fizikai dsszetétele, kiilsG kinézete és alkalmazasi modja
(az angol medality); 2. a kirnyezet — jelekkel (szimbolumokkal) megterhelt targy, 61-
tozet, hely és tér, idGszakasz (egy napi idStartam, naptéri id6), tarsadalmi, politikai
helyzet és egyéb, mindazok, amelyek a gesztusforma elfadasat €s funkcidjat kisérik,
valamint jelentését meghatarozzak; 3. a funkcié — a gesztusforma éltal végzett teve-
kenység, ami az adresser — adressee (kiild és cimzett) kapcsolat fennéllasat szolgal-
ja; 4. az addresser — addressee kapcsolata — az el6ado és szubjektum, objektum (aki-
re/amire a gesztusforma irdnyul) kozti kapcsolata, a szerepl6k Osszetétele (nem, kor,
1étszam szerint), azok tarsadalmi statusa és szertartasi szerepe, valamint azok szinkron
és diakronikus hattérben val6 kolcs6nGs viszonyai; 5. a szemantika — azaz a gesztus-
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forma értelme (felfogoti és értelmezett), amely magaban foglalja a metivalas (indek-
1as) és megokelas? szinvonalait, ide sorolhat6 az etnikai és taji elnevezés is.

Belatom, hogy az éltalam felsorolt jellemzés nem meriti ki a jelenség minden
vonatkozését, de legalabb bemutatja annak alapvet§ részeit. Meg kell még emliteni,
hogy a torténeti 1étezésben a gesztusformak dimenziéi killonb6z6 fejlédési folyamato-
kon mennek at, amelyek valtozoé eredményekhez vezetnek. Addig, amig a konkrét
rendszer 1étezik, dimenzidi allandé dinamikus egyensiilyban vannak.

Néhany ok sziikségessé teszi a fent emlitett komplex tapulmanyozési médszer
alkalmazasat, amely a retroszpektiv rekonstrukcié egyes elemeit is magéban foglalja.
Ugyanis minden kultiraban vannak olyan jelenségek (szertartasok, szokasok, iinnepek
stb.), amelyek ugvanazok vagy hasonlé formaji és tartalmi elemeket hordoznak, de
nincs mod azokat egymassal Osszekapesolni vagy viszonyitani. Legaldbbis az etnol6-
giai kutatas eszkéztaraval, amely e jelenségeket csak a maguk egyidejiiségében kutat-
ja, ez nem tehetd meg. Ilyenképpen ez a médszertani korlat mas tudomanyos diszcipli-
nak —, mint a torténelem, szemiotika, nyelvészet, szépmiivészet és egyéb —, kutatasi
modszertiraiban 6szt6ndz 0 lehet6ségek keresésére.

A kultiira jelenségeinek szinkrén és diakronikus kutatdsi médszere lehetSséget
ad az egyes részek kiilonb6z6 aspektusokban és kontextusokban vald 6nallé és kozos
egyiittlétének, illetve fejlédésének aitekintésére, valamint azok mély, széles skalaju
Osszehasonlitasara és elemzésére. E modszer alkalmazésa lehetséget kinal a t6riénel-
mi, etnolégiai, nyelvészeti, szépmiivészeti és egyéb forrasok, adatok egyiities haszna-
latara is, aminek célja a konkrét jelenségek atfogobb atiekintése, azok részietes, teljes
megjelenésiikben vald vizsgalata lebet. A diakronikus kutatasnal a retroszpektiv rekon-
strukci6s modszer alkalmazasa, lehetSséget ad nyomon kévetni azokat a torténeti val-
tozasokat, amelyek a gesztus dimenzi6i rendszerén belill bekovetkeznek.

E tanulmanyban egy gesztusforma Iétezését, fejlédését és rendszerének valtoza-
sat, két kiilénb6z6 eredetii és tartalmi — a bolgar és magyar — kultiraban kévetem nyo-
mon. Nyelvészeti és kuitirioriéneti szempontbdl nézve a bolgér az indo-eurdpai kul-
tarréteghez, amig a magyar — az ural-elGazsiaihoz tartozik. Sajat térténelmi 1étezésiik-
ben mind a két kultiira nem egyszer hasonlé befolyas alatt allt, s6t, egyenesen kéleso-
nos kultlrcsere is zajlott k6z6ttiik. Ennek ellenére tartalmuk szerint eltér6k maradnak,
amiben meghatarozé szerepe van annak, hogy egyazon jelenséget masképpen fogad-
nak be, amely aztdn masképpen él tovabb. Ez a koriilmény kedvezben jarul hozza,
hogy a konkrét gesztusi dimenziok meghatirozésa tisztdbban kutathatok legyenek.
Mas részr8l, e modszer hasznalataval az 6sszehasonlité kutatasnil nyomon lehet kovet-
ni, hogy az etnikai sajatossagok miképpen alakulnak és fejlédnek jelenséggé.

Az emberi test felemelésével és hordozasaval kapcsolatos gesztusok attekinté-
se és elemzése lehetBséget ad gyakorlatban ellen6rizni a fent bemutatott tudomanyos
tétel hitelességét —, a dimenzi6 rendszer 1étezését. Tartalmara és a fizikai forma alkal-
mazasi modjara nézve az emelés, felemelés geszius nagyon valtozatos. A mindennapi
és szertartasi gyakorlatban sokféle és széles skalaju alkalmazésa van. A jelen kutatast

2 A motivalas (indoklas) és megokolas fogalmakrol lasd: Baii6ypus, Tonopkos 1990: 18-19, Ma-
mxapos 2007: 175 5. sz. jegyzet.
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tekintve e gesztusnak egy sokkal sziikebb alkalmazasat érdemes kovetniink, mégpedig
az iilé emberi test szertartasos felemelését. Ez utobbi gyakorlatra a kiilénboz6 torté-
nelmi, etnoldgiai és nyelvészeti forrasokban szamos megbizhatd feljegyzést talalha-
tunk. Mindez lehetGséget nyhjt arra, hogy 1étezését és fejlédését diakron és szinkron
szempontbol egyarant végig kivethessiik

Az okori Roma és Bizéanc szamos torténeti forrasa utal arra, hogy a felemelési
gesztust gyakran pajzzsal (lat. scutum) egyiitt alkalmazzak. A gyakorlatot, aminek az
elnevezése pajzsra emelés, altalaban rendkiviili esetekben alkalmazzak, mint pl. 14za-
das és felkelés, amikor a katonak, sajat vezetSiket emelik, s kialtjak ki iinnepélyesen
csaszarra. A késd roémai és bizanci birodalom idején a f6hatalom nem volt dinasztiku-
san 6rokélhetd, hanem az 0j uralkodé vélaszthatd volt, ami az erre feljogositott intéz-
mény — a Tanics, Szenatus — hataskorébe tartozott. Amikor a valasztist a hadsereg
vagy a pretoridnusok, a pajzsra emelés ritusat alkalmazva tették ezt meg és hirdették
ki, akkor az un. hadi csaszarokrdél beszéliink (Treitinger 1938: 9, 11-25; Iauxosa-Ile-
TKOBa 1966: 104). A valasztas kdzhirré tételének ez a gyakorlati formaja a birodalom
hatérain beliil a gallok, keltak, germénok, frankok, kazarok, perzsak és mas népek ko-
rében is hasznalatban volt. (Treitinger 1938: 8-24; Tacitus 1877; Tauur 1969; /11, Pi-
pin—Magyar 2002: 813; Balogh 2002: 37-47; http://hu.wikipedia.org/w/...=Frank).’ A
példa arra utal, hogy a felemelés szertartasa egy vilagszerte elterjedt univerzalia és a
konkrét tartalma miatt nincs jogunk azt allitani, hogy ez csak a bolgar és a magyar kul-
tirénak lenne etnikai sajatossaga.

A meg0rzott okori dbrazolasok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a szertar-
tas fizikai forméja a felemelés gesztusabol, valamint az ilés vagy allas pozabol all
6ssze. Mivel ebben az esetben a két gesztusformanak egységes funkcidja és szemanti-
kaja van, ezért nem egy gesztusrol, hanem egy gesztusi egységrdl, mint konkrét fizi-
kai formanak a megjelenésérél kell beszélni.

A kérnyezet dimenzidban, mint jellel er6sen megterhelt targy, mindig szerepel
a pajzs. Mivel ez a gesztusi viselkedés szemantikai drnyalatainak meghatirozasa szem-
pontjabol lényeges, hasznilati médjat minden konkrét esetnél pontositani kell. Az 6ko-
ri Gorbgorszagban torténeti-mitologiai szempontb6l ez a targy a landzsaval egyiitt, a
gyalogos katona egyik alapvetd fegyverzete. Hasznalatuk a gyerekkorbol a férfiva va-
las tarsadalmi atmenetét is szimbolizalja ( wum — Kymsp 1993: 255). A gordg gyalog-
sdghoz hasonléan a romai katonaknal a pajzs, mint harci fegyver szintén elmaradhatat-

* Ezittal kdszbnetet mondok Medgyesi Palnak — a Békés megyei Munkéacsy Mihaly Mizeum fmu-
zeologusénak és régészének —, aki a pajzsra emelés szamos mas torténeti példajara felhivta a fi-
gyelmem. Neki koszbnhetS egy kora-Okori leirasnak a felfedezése is. Az utbbit Tacitus jegyezte
fol, hogy az egyik caninefusi német t6rzs, a felkeld batavusok, miként valasztottak Brinnét hadve-
z€rré: ,, impositus scuto, more gentis et sustinentivm humeris vibratus, dux diligutur”. (Tacitus His-
tor. IV, 15.). A sz6veg Borzsak Istvan forditdsaban igy hangzik (Tacitus Gsszes miivei): ,,ezért a nép
szokasa szerint pajzsra emelik, a hordozok a vallukon 16baljak s igy vezérré vélasztjak”. A pajzsra
emelés szertartisdra vonatkozé Okori és késGbbi dbrazolasokrdl valamivel tobbet, lasd: Rézsa
1995; Waal 1952. Tovabbé megkdszondm két mésik magyar kollégamnak — Kiss Gabornak, a za-
laegerszegi Deak Ferenc Megyei Konyvtar igazgatojanak, valamint Kissné Béres Katalinnak, a za-
laegerszegi Gocsej Miizeum torténészének — a szives segitségét.
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lan. ( pajzs — Magyar 2002: 413). A gtrog mitologidban a b8r pajzs, a hosszi landzsa
és a sisak a fékielen harcias isten — Aresz 6 keliékei. R6mai hasonmasa és utbédja —
Mars Gradiv, akiben a szilaj harc és jogos megtorlas istenét tisztelik. Az 6kori Roma-
ban a fGisten, Jupiter utan 6 a mésodik legf6képpen tisztelt istenség. Személyét tgy
fogjak fel, mint aki a r6mai hadsereg alapit6ja és védBszentje. Tiszieletére évenként iin-
nepélyes felvonulasokat rendeznek, - s mint az isteni erkkel valé kapcsolat szimbolu-
mat és az istenck tAmogatasat, védelmét biztositd targyat -, kor alaki szent pajzsat ki-
telez6en koriilhordozzak. (dpec — batawimer 1989: 25-27). Ez a hagyomany, valamint
a pajzsra emelés ritusa, az Isten eliti bemutatast, a t6le val6 jovahagyast és kegyelem
megszerzEsét, a gesziusi egység egyes funkcidinak korai alakulésat magyarazza. Mas-
részr6l érthetdvé valik az adresserek csoportjdban valo isteni er6k (Mars, késGbbiek-
ben pedig a keresziény Isten) jelenléte. Minden konkrét esetben méas-mas elemek em-
lithetSk, amelyek a komyezeti dimenziéhoz tartozva, megfeleld funkcitkat és szeman-
tikat hatdroznak meg.

Annak ellenére, hogy a torténeti forrasok a pajzsra emelést 4ltaldban, mint vala-
mi spontan cselekmény frjak le, az mindig valamilyen formaban lezajloit valasziisi
esemény, utdn szokoti megvalésulni. EbbGl az koévetkezik, hogy a gesztusi egység
funkeidi dimenzidja valdsziniileg a valaszias eredményének a kihirdetése, valamint a
bemutatas, jovahagyas, kegyelmi konyGrgés, a megvalasziotinak sz2616 iidvozlés és di-
csGités is lehet. Bizonyos esetekben, amikor a hadsereg az erre felhatalmazott intéz-
mény kezébdl kiveszi a cselekmény jogosulisagat, akkor a vélasziasi aktusnil a szen-
tesités funkcidjardl is beszélhetiink.

Az addresser—adressee kapesolat. A t6riéneti forrasokban leggyakoribb ad-
dresserként (kiild6) a katonak és a pretoridnusok szerepelnek. K6z6sségilk kizarélag
férfiakbol 4ll. Az adott eseiti6l és helyzeti6l fiiggSen a gesziusi egység addresseejei
(cimzettjei) altaldban a kévetkezGk: - a hadsereg, 14zadok, legfGbb allami intézmények
(tanacs, szenatus), hatalommal rendelkez6 egyedek (uralkodd, az egyhaz vezetSie,
stb.), a 6 isteni er6k, a nép. Torténeti forrasok azt bizonyitjak, hogy a szertartast kiza-
rolag férfiak megvalasztisa esetén alkalmazzak, ami viszont az addresserekre és ad-
dresseekre nézve is, eleve a nemi elrendeltetés képét mutatja.

Az iilésnek, mint p6znak az ériclmezése, ugyancsak egyetemleges. Amikor a kine-
mamorphéma az emberi test felemelésével parosul és bekovetkezik az addresserek szint-
je folé valé felemelés, - szimbolikusan a koz6sség (nép) f61é t61téné emelés mozzanata —,
egyben a felemelt személy magasabb tarsadalmi statusba vald helyezését is jelenti.

Az 6korban ez a testhelyzet az id6sebbeket, tArsadalmilag kiemelkedetiebbeket,
az uralkodokat jellemezte. Egyes allamalakulatokban, kiilénleges tartalommal megter-
helt tarsadalom-politikai helyzetekben ez a gesztusi egység, mint a kiilonb6z6 kornye-
zet egyik eleme, orszigos fontossagh aktussa vali, illetve kiilonb6z6 bonyolult 4llam-
szerkezetekben a hatalom atvételének egyik forméja (eszkoze) volt.

A gesztusi egység szemantikaja leggyakrabban Gigy foghat6 fel, mint maga a
megvalasztas, az uralkodoé kihirdetése (a kiilonb6z6 torténelmi forrasokban is leggyak-
rabban ebben a formaban szerepel) €s iidvozlése (lat. acclamatio), a megvalasziott di-
csBitése. A motivalas és megokolas rétegeit minden konkrét esetben kiilon-kiilén keil
keresni.
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A szakirodalomban® ,,a pajzsra emelés” ritusanak eredetét illetSen, egymas mel-
leit két feltevés létezik. ElsG szerint Roma és Bizanc uralkodobinak udvari szertartas-
rendjébdl ered, ahonnan mas népek és nemzetek kélesondztek.” Ugyanakkor Tacitus
fent emlitett sz6vegébll tudjuk, hogy a ritus korai hasznalata mar a german torzseknél
is ismert volt. S6t, egyes szerzk szerint a Rémai Birodalomban éppen a rémai hadse-
reg soraiba beallt germéan katonai alakulatok honositottik meg. (Balogh 2002: 39).
Masként fogalmazva, a ritust nem Réma hozta 1étre, hanem csak kolcs6nvette és jogi
aktussa alakitva kiilonleges tartalmat adott neki, amelynek segitségével a kiilonleges és
rendhagy6 modon vélasziott uralkodokat iktattak hatalomba.

A misik alapvet§ feltevés szerint a ritus a perzsa Szasszanida dinasztia udvari
hagyomanyaibdl szarmazik. (Bartha 1988: 349; Balogh 2002: 39). Bizonyos szerz6k
viszont tudni vélik, hogy a ritus parhuzamai a kdzEép-azsiai térok népek és kozosségek
gyakorlataban is megtalalhatok (Balogh 2002: 40-46, és altala idézett mas szerz6k). E
népek hagyoméanyaiban azonban, — amelyek kdzott a kazarok is szerepelnek —, hiany-
zik az emberi test pajzsra emelése. Helyette — a megvalasztott személy hatalmi hatas-
korbe torténd beiktatisanak ritusaként —, nemeztakaro-emelést alkalmaznak. Lényegé-
ben ez olyan aktus, amelynek alkalmazésaval a valasztott személy tarsadalmi statusat
megvaltoztatjék, jogos és torvényes tton a hatalomba iktatjak. Ugyanakkor azok, akik
a felemelést végzik, szimbolikusan azt is kifejezésre juttatjak, hogy a valasziottnak ké-
szek engedelmeskedni. (Balogh 2002: 44).

Tartalmat tekintve a ritus igen bonyolult és kibontakozott szertartasi komple-
xum, amely szdmos szimbolikus gesztusbol és cselekménybdl all Gssze. Mindez a ta-
voli ékorba visszanyulo eredetét sugallja. A kiilonbdz4 azsiai és sztyeppei népek ha-
gyoméanyaban a ritusnak sajatos jellemz6i vannak. E szertartasi komplexumok fGbb,
felictleniil megjelend elemei koziil a kovetkezOket emlithetjiik: az emberi test feleme-
Iése; a takard haszndlata; a takard fekete vagy fehér szine, (egyes torék népek vilag-
szemlélete szerint a szbttes fekete szine a személy magas tarsadalmi statusat jelképezi,
— Balogh 2002: 41, és Boodberg 245-246), ami mindig nemezbdl, azaz gyapjubodl ké-
sziilt; a felemelést csak magas tarsadalmi statussal rendelkezd férfiak tehetik meg (al-
taldban nemzetségek és tbrzsek vezetbi katonai parancsnokok, stb.), akiknek szama
leggyakrabban hét (négy, kilenc); a felemeltetett a Menny Istene iranti tiszieletbdl ke-
let (nyugat) felé fordul (meghajol); a csoport a felemelt valasztottat a Nap mozgasanak
iranya szerint (keletrGl nyugatra, balrdl jobbra) egy kézponti udvar (fejedelmi- v. kira-
lyi palota, szent hely) koriil kilencszer koriilhordozza, majd minden kor utan meghajol
elétte; a kivalasztott felsegitése egy l6ra, hogy egy kort tegyen vele; a valasztott fojto-
gatdsa egy selyemkenddvel, hogy kinyilvanitsa, hany évig kivan hatalmon maradni,
melynek alapjan meghatérozzék uralkodasa idGtartamat; 16vések ijjal és nyillal a2 négy
vilagtaj felé; a ritus legmegfeleldbb id6pontjanak kivalasztasa és egyéb. A dokumentalt
torténeti esetek mindegyikében e ritus térvényes és jogszerii aktus, melynek segitségé-
vel a megvalasziottat a hatalom gyakorlatiba szokés bevezetni (Balogh 2002: 40-46).
A torténelmi forrasok szerint az V-XIX. szdzad kézotti idSben BelsG-Azsia sztyeppei

4 Treitinger 1938; Bréhier 1949; Balogh 2002.
> Tovébbiakban errl a téméarol 1asd Balogh 2002: 39 és 8. és 9. sz. jegyzetében kozolt hivatkozasokat.
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népeinél, ez a szertartasrend a térvényesen megvalasztott uralkodéd legitimaci6janak
alapvet6 és szerves része. A ritus gyakorlésara a Mongol Birodalomban és az azt kive-
t6 allamalakulatokban is szdmos példa van. Tobbek kézt itt emlithetjiik a Krimi Kan-
sag uralkodéjénak, Toktamis Giraj kdnnak a beiktatasat (1608), valamint a Hivai Kan-
sag és a Kokandi Kansag uralkodéinak majdnem a XIX. szazadig folytatott beiktatasi
gyakorlatat is.

A ritus széleskérli és korabbi foldrajzi elterjedése (a két nyugati birodalom is-
mert, korlatozott elterjedésii és cselekményszegény gyakorlataval szemben), valamint
folyamatos megléte arra enged kévetkeztetni, hogy a nemeztakaréra (késobb pajzsra)
emelés gyakorlata minden bizonnyal dzsiai eredeti. (Balogh 2002: 46). Az ismert né-
prajzi tények alapjan, amelyekr6l a késGbbiekben meég sz6 lesz, magam is gy vélem,
hogy a ritus 4zsiai eredete a legvalészintibb. A kiilsnb$z6 eurépai €s azsiai népeknél
valo megléte, feltehetSen atvéteinek vagy kényszerii honositasnak tekinthet8. Feltéte-
lezem, hogy mindez csak hadsereg aktiv kézremiikodésével torténhetett, mivel ahhoz,
hogy a szertartés 1étezzen, nem elegendé egyszerlien a formak 4tvétele, hanem sziiksé-
ges hozzi a hatalom, amely Atiiltesse és vilagnézeti tartalmat, gyakorlati szimbolikajat
kinyilvanitsa.

A kereszténység feliilkerekedésével az egyhaz az el6z6 pogany vilag isteneit el-
Uizi, a régi linnepi naptart és a tarsadalmi szertartisokat megvaltoztatja. Mivel ideol6-
giai tartalma a keresztény felfogasnak mar szintén nem felelt meg, a pajzsra emelés is
efre a sorsra jutott. Helyébe az uralkodé személye jovahagyasanak egyediili és kizaro-
lagos jogét az egyhdz magénak biztositotta. Az egyhaz szabja meg a koronazasi ritust
is, amely segitségével valamely uralkodé kihirdethetd és jovahagyhaté. Mindezek el-
lenére a gesztusi komplexum az egyhazi gyakorlattal parhuzamosan vagy 6nalloan,
még évszazadokon &t is tovabb 1étezik és funkcional. igy irasos forrasokbél tudjuk,
hogy 1. Led bizanci csaszart (V. sz.), mint elsd keresztény uralkodét, a konstantinapo-
lyi patriarka altal tértént megkoronazésa utan pajzsta is emelték, mikézben a hagyo-
many szerint a szenatus és a hadsereg tinnepélyesen idv6zoite (http://www.roman-em-
perors.org/...:1; http://hu.wikipedia.org/w/...= I.: 1). Hasonlé mo6don kialtotta ki csé-
szarr4 a rémai hadsereg a csatamez8n Julian tarscsaszart (IV. sz.). A Maurikiusz elleni
lazadés idején (VII. sz.) a polgari szdrmazasi bizanci Phokaszt szintén pajzsra emelés-
sel kialtottak ki csaszarrd. Ugyanezt a szertartast alkalmaztak IIL. Kis Pippin (VIIL. sz.)
frank kiraly tronra lépésekor, valamint a Rangave 1. Mihély bizanci csaszar (IX. sz.) és
masok esetében. (Bréhier 1949: 5-7; Balogh 2002: 39; I{aukosa-Iletkora 1966: 104,
http://hu.wikipedia.org./w/...=Frank: 3-4; Cxunuua 1965 225; Boxkos 1972: 14-15,
189-190).

Lehet, hogy az eurépai kultiira rétegeiben az attekintett gesztusi egység nem
csak a hatalom 4tvételi mechanizmuséval volt Osszefliggésben, hanem egyéb alkalma-
zasa és jelentése is volt.

A IX. sz. masodik felében a magyarok, akik Levédiaban, késGbbickben pedig
Etelkézben éltek (Kristd 2003: 45), a Kazar Kaganatus részei voltak. Mint a kazarok
katonai szévetségesei egyiitt vetették vissza a keletrdl timadé népeket. 893-ban a ma-
gyar t0rzsszOvetség siilyos hadi vereséget szenvedett a tdmadé besenydkt6l (Gydrffy
1984: 592). A kazér nagykagan elégedetlen volt a torténtekkel, ami miatt a magyar
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torzsszovetség fovezérének lecserélését kovetelte.® Ennck kivetkeztében Almos fit,’
Arpadot valasztottak fejedelemmé. Biborbansziiletett Konstantin 984-b6l szirmazo tu-
dositasa szerint, a valasztas a kovetkez8képpen tortént: ,, Arpddot kazdr kovetek jelen-
létében, kazar szokds és torvény szerint emelték pajzsra, tették fejedelemmé” (Morav-
csik 1934: 155-156).8 Kurszéant szintén fejedelemmé valasztottak. Azonban a forrésok-
ban sehol sem t5rténik emlités arrdl, hogy az elsé valasztas Gsszefiiggésben lett volna
valami pontosan meghatarozott naptari datummal, akar az akkori magyar, esetleg a ka-
ganétus naptardhoz fiiz6d6 iinnepi alakalommal. Ugyancsak nem tdrténik emlités a
szinhelyr8l, ahol a szertartést tartottak. Hidnyoznak az adatok arr6l is, hogy Kurszan
fejedelmet szintén pajzsra emelték-e? A magyar toriénelemtudomény azt feltételezi,
hogy a valasztott uralkodé pajzsra emelése jogerSs szabaly és allami szertartasi forma
volt, amelyet a kazirokto6l vetiek 4t, esetleg kényszeriiltek t5liik atvenni. Bartha Antal
torténész azon a véleményen van, hogy a magyar torténelemben ez az egyedi eset in-
kabb atvételnek tekinthetd, amelynek gyakorlata bizanci vagy perzsa eredetii. Ez azért
feltételezhetd, mert ebben a korszakban a kazar kaganatus még nagyon fiatal 4llamala-
kulat ahhoz, hogy hasonl6, 8sszetett szimbolikaval felépitett allami ritust létrehozzon

6 AXeitbs fejedelemség intézménye a szakirodalomban évtizedeken 4t sok vitat keltett. A 16 problé-
ma az, hogy az intézmény valdban 1étezeit-¢ az adott kozosség dllamszerkezetében. Egyes magyar
kutatok azon a véleményen vannak, hogy a kettds fejedelemség intézménye a magyar térténelem-
ben csak révid ideig, 2 870-es évekdl, a 90-es évekig létezett. Altalanos az a feliételezés, hogy az
4tvétel a torok népek hagyomanyabol tdriénhetett a kazar kaganétus idejében. A kérdésrél részie-
tesebben lasd: Alfoldi 1933: 28-39; Bartha 1988: 346-349; Rona-Tas 1997: 269, 271; Gy6rify

1986: 86 — a Dzsajhani —hagyoméany Czeglédy Karoly forditasa; Kristo 1996: 78-79; Hukonos

2002: 39 és egyéb. Egyes bolgar kutaték azon a véleményen vannak, hogy ennek az intézménynek

az élete a bolgar allam hagyoményaban hosszabb volt, — a VII-t6] majdnem a XI. sz.-ig tatoit. A

kérdésrol lasd: Aegeaséed 1981: 45-50, 53 (ennek a téménak a szerz6 ,,Karxan wm creianerer”

cimmel egy egész fejezetet szentelt); Mockos 1988: 294, 334 és egyéb; Huxonos 2002: 38, 39, 43.

A magyar toriénelem tudomanyban t6bb mint egy évszazada folyik a vita arrél, hogy Almos, Ar-

pad és Kurszén, a IX. és a X. szdzadban ismert magyar torténelmi személyek, a kende vagy gyula

allami tisziséget t6ltotiék-e be. A jelenlegi téméval kapcsolatos egyik allaspont feltételezése, hogy

Arpadot gyulanak, t.i. hadimak vélasztottsk meg. Az ellenkez vélemény szerint a féfejedetmi,

azaz a kende tisztét csak Srokolte az apjatol, Almostél. Ez a vita még néhany tovabbi aspektust is

felvet: Levedi és Almos fejedelmek voltak-e, vagy csak vajdak; t6rténelmi szempontb6l egyszeri-
en csak két fejedelemr6l vagy inkabb kett6s fejedelmi rendszer fennallasérol helyesebb-e beszélni;

Arpad fejedelem valasztasanak és haldlanak pontos éve; Kurszén fejedelem valoban 1étez t6rté-

nelmi személy volt-e; a gyula, kende/kiinde, horka/karcha/karcsa cimek pontos hangtani for-

méi, funkcidi, tartalma és egyéb. Ezekrdl és méas vitatoti kérdésekrdl részletesebben lasd: Gyorify

1959: 127-160; Magyarorszag 1984: 586, 588, 592-593, 618; Kristd 1996: 67-75, 78-79, 83-86, 95-

98, 103; Kristé 2002a: 9-30. Itt, 2 kende vagy gyula vitdhoz egy érdekes aspektust kivanok még

hozzaf{izni: Réna- Tas Andras azt feltételezi, hogy Kurszan fejedelem esetleg Arpad testvére volt

(Réna-Tas 1997: 271). Ez a kozeli rokon korményzasi rendszer a bolgér torténelem tudoméanyban

nagyon j6l dokumentalt rendszer, 2 VIII-X. szdzadban allami gyakorlat. (bemesmues 1981: 45-50;

Huxonoe 2002: 38-46).

8 Ennek a forrasnak egy késébbi forditasaban a kdvetkezd olvashato: , jobbnak tartottak, hogy Ar
pad legyen a fejedelem, mintsem atyja, Almos ... és igy a kazérok szokisa és torvénye szerint pajzs-
ra emelvén, fejedelemmé tették”. (AMTBF. 44-45). Ebb6 szbvegbol azonban a szdmunkra hidny-
zik a ,, kazdr kévetek jelenlétében”, ami lényegesen megvaltoziatja az esemény magyarazatat.
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¢és alkalmazzon. (Bartha 1984: 532; Moravesik 1953: 40).° Bartha Antal tézisét elfo-
gadva pontositanék: inkabb csak maga a ritus formaja lehetett bizanci kulturlis atvé-
tel, a konkrét esemény valGsziniileg a kazar kaganatus kényszerii6 hatasira tortént,
ugyanis a ritus ,, kazdr kévetek jelenlétében” zajlott. Allitasom azon tényezén is alap-
szik, miszerint ebben a korszakban a magyarok a t6bbi keleti lovas népekhez hasonlé-
an —, fSleg ijjal, landzséval, karddal harcoltak és a pajzsnak a harci felszerelésiikben
még nem volt szerepe. (R6na-Tas 1997: 281-282; pajzs — Magyar 2002: 413; iceé
2002: 171).10

Amint mér fent is emlitettiik, a pajzsra emelés nem Onmagaért 1étez6 ritus, ha-
nem Osszefiiggésben van a pajzs szimbolikajaval és a felemeléssel kapcsolatos megfe-
lel6 vilagnézetiel. Azokban a tarsadalmakban, amelyekben e ritus formajat alkalmaz-

® Moravesik Gyula véleménye szetint: ,, 4 pajzsra emelés azonban eredetét tekintve rémai, illetve bi-
zdnci szokds, amely hozzatartozott a bizdnci csdszari korondzadsi szertartdshoz. A kazdrok és a ma-
gyavok tehat ezt is nyilvan Bizanchol vették at, mint bizonydra sok mds egyebet is, amirl azonban
adatok hidnya miatt nem tudunk. ” (Moravesik 1953: 40). E ritus alkalmazasival, ami a rémai biro-
dalom allami protokolljdhoz, késGbbiekben pedig a bizanciéhoz is hozzatartozott, a csaszar valasz-
tasa jogszerfivé valt. Bartha Antal véleménye szerint, val6sziniileg a magyar uralkodok, hogy a X.
szdzad hatalmainak elismerését megnyerjék, a fejedelem pajzsra emelését, mint dllamjogi jelképet
iigyesen kihasznaltdk. (Bartha 1988: 349). A magyar jogtoriénész Zlinszky Janos eti6l valamivel
eliér6 véleményen van. Szerinte Bizdnc ebben az idGben a magyarok személyében szovetségese-
ket keresett Bulgéria tAmadésai ellen, és hadi szerz6dést szeretett volna veliik kotni. A magyar t6r-
zscknek, akik ingatag t6rzsszbvetségben éltek, nem volt egységes harci parancsnoksiga, amivel
képes lett volna egy ilyenfajia szerz8dést kotni. Emiatt a magyarok bizénci befolyasra két fejedel-
met vilasztotiak és az egyik fejedelem Arpad leit. (Zlinszky 2002: 1).

A magyar katondk IX-X. szazadi fegyverzete és felszerelése részletes attekintésében a magyar t6r-
ténész Rona-Tas Andrés, e korszakban sehol sem emliti a pajzs haszaélatit, amely tény nagyon
fontos e témaban (Réna-Tas 1997: 281-282). E kérdéssel kapesolatban Balogh Laszl6 a kdvetke-
z6t feltéielezi: Biborbansziiletett Konstantin csaszéar szovegében megjegyzett ,,pajzsta emelés” va-
l6sagban nemeztakarora emelés voli, amely abban az id6ben valészinfileg mar megszokott ritusi
gyakorlat volt a kaziroknal. A csere oka a szivegben emliteit két valtozatdnak forma, tartalom és
funkcib szerinti teljes egybeesése lehet. igy a szévegben emlitve a pajzsra emelést ,, 4 esdszdr alig-
ha gondolhatott mdsra, mint a nomad nép beiktatasi ritusabol ismert nemeziakardra emelés szer-
tartasara. Ennek szerepe a bizdnciak szamdra a csdszari beiktatdsi ritudlé sordn ismert pajzsra
emeléssel volt azonos.” A ritus mindkét formaja fontos szerepet jatszik az uralkodé legitimalasa-
ban. Valosziniileg emiatt a csdszar szovegében jott 1étre a hiba, amikor a valés ritus tdrténelmi
megjelenését ismert bizanci megfelelGjével cseréite fel. Balogh szerint a forrds szbvegének egy
masik magyarazata is lehetséges, taldn a nemeztakard megmerevitésének valami ismeretlen gya-
korlata. Ilyen médon a takaré olyan merev lesz, mint egy bizénci pajzs, igy érthet6 a szévegben
»pajzsként” vald dokumentalssa. (Balogh 2002: 45). Azt hiszem, hogy itt nincs sz6 véletlen verba-
lis zavarr6l, vagy a ,takaré” és a ,,pajzs” fogalmak szandékos felcserélésérdl. Ha Balogh azon té-
zisét elfogadjuk, hogy ezt a 610k gyakorlatot, a ,,nemeztakarén t6riénd felemelést” a magyarok a
kazérokt6l kolcsonoziék (Balogh 2002: 45, 46), akkor a csészar szovegében nem lelnénk zavartsa-
got vagy bizonytalansagot, hanem az uralkodé hatalomban valé legitimaldsa érdekében a ,,pajzsta
emelés” kifejezésnek egy egyszerhi frazeolégiai formajat hasznalta volna. Meglehet, hogy a ma-
gyarok az 4zsiai népek iratlan szabalyai és hagyomanyos jogi gyakorlata szerint, a ritust esetleg ne-
meztakaréra emelés formajaban hajtotidk végre, de a cselekményt a csdszar szovegében Bizdnc
szamara értheié modon jegyezték le.
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z4k, a pajzs maga a Nap szimbéluma. (Bartha 1988: 349).!! Emiatt nincs logika abban,
hogy nemzeti fontossaghi szertartasban a magyarok olyan targyat hasznéljanak, ami
harci életmédjukra nem jellemzG, rdadasul ismeretiik sincs annak jelentésérdl vagy
szimbolik4jar6l. Kovetkezésképpen a pajzs alkalmazasa s a ritus megjelenése szandé-
kos masoléssal, vagy valamilyen kényszerits koriilménnyel magyarazhat6. Magat a vi-
lagnézetet kiszolgald ritust csak az allamhatalom valamely intézménye, vagy maga a
hadsereg tudja életben tartani. A X. sz. torténeti forrasok allitjak, hogy Bizdnc hosszi
ideig nagyon j6 kapcsolatokat tartott fenn a kazar kaganatussal.'? Valésziniiség szerint,
a birodalom sugalmaziséra a kazarok elfogadhattdk és a magyarokra is rakényszerit-
hették a fejedelemvalasztas kihirdetésének ezt a forméjat. Mas széval a ritus ¢ forma-
janak (a pajzsra emelés) alkalmazasat, a politika-torténeti kériillmények sajatos talalko-
zéasanak lehet felfogni, amely a rakovetkezd szazadokban Magyarorszag torténetében
csak még egyszer ismétl6dott meg.

A gesztusi dimenzi6 oldalérdl tekintve, az itt bemutatott magyar térténelmi ese-
mény nagyon sok értékes és érdekes lehetdséget nynjt a jelenség kronologiai fejlédé-
sének nyomon kovetésére és elemzésére. Maga a gesztusi cselekmény — a pajzsra
emelés —, mint fizikai forma tisztazatlan, mivel hianyzik barmilyen korszakbeli hiteles
abrazolas. Miutan azonban a krénikak az emberi test pajzsra emelésérl szolnak, annyi
bizonyos, hogy a gesztus fizikai megjelenése az emelésbél és az iilés testhelyzetébil
(vagy allashél) tevidik Gssze. Ebben az esetben két kinemamorphéma dsszetett hasz-
nalataval van dolgunk, amelyeknek kozos funkcidjuk és szemantikdjuk van. Emiatt,
ebben az esctben helyesebb gesztusi egységrdl beszélni. A megjelenést tekintve az
emelési gesztus — attdl fliggben, milyen magassagig alkalmazzak: térdig, der¢kig, val-
lig vagy a fej felett —, kiilonbozo lehet.

A kirnyezeti dimenziénal elsé helyen kell megemliteni a forrdsokban doku-
mentalt pajzsot. Ez ut6bbi jelekkel er8sen megterhelt targy, tisztan elhatérolja a gesz-
tusi egységet mas, hasonlban alkalmazott targyak, igy az emberi test ég felé emelésé-
t6] is. Ami a forrasokbdl ismeretlen marad, milyen volt az adresserek s az adressee, —
pontosabban itt —, milyen volt Arpad dltozete? Mindennapi, linnepi vagy szertartasi?
Ugyanigy nincsenek adataink arr6l, milyenek voltak az adott pillanatban az uralkodo
altal hasznalt jellegzetes hatalmi szimbGlumok. Itt nem azokra gondolok, amelyek a
keresztény koronézasi szertartasnal hasznalatosak voltak: — korona, jogar, orszagalma,
kard, palést, stb. Nem tisztazott az a kérdés sem, meddig volt érvényes az igy megt6r-
tént valasztas, illetve, Arpadnak, mint fejedelemnek meddig volt joga uralkodni? A tor-
ténelmi tények alapjan csak annyit tudunk feltételezni, hogy megvalasztasa nem élete
végéig volt érvényes, hanem csak a rakovetkez6 hasonlé dontésig, amint az apjaval,

it Bartha Antal véleménye szerint a bizanci és a perzsiai allami protokollban a ,,pajzsra emelés” ritu-
sa allamjogi aktus szerepével birt, amelynek segitségével az uralkodé megvalasztasa végleges elis-
merést és jovahagyast nyert. Ilyen médon a tronra 1épett uralkodot koszmokratornak tartjak. (Bart-
ha 1988: 349).

12 S4t, maga VII. Konstantin is emliti, hogy abban az idében (X. sz.) a kaganatussal valo szoros
kapcsolatokon kiviil a csaszari udvar testGrségének egy része is kazér katona volt. (Moravesik
1934: 153).
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Almossal is megtoriént.® A forrasok adataibol arra kovetkeztethetiink, hogy Arpad v4-
lasztissal megszerzett és a pajzsra emelési ritussal kihirdetett hatalma a t61zsek vezé-
reire, a katondkra és parancsol6ikra terjedt ki. Azonban, hogy a hatalom az egyes t6r-
zsek tagjaira is vonatkozott-e, tisztdzatlan. Ez esetben fontos hangstilyozni, hogy a ha-
talom — miként az egész magyarlakta teriilet f6l6tt is —, csak az addresserek és addres-
seek egy részére terjedt ki.

Mielétt a gesztusi egység dimenzidjanak mas elemei tisztazasara sor keriilne, a
korszak magyar hatalmi rendszerének kérdését is sziikséges attekinteni.

A kdzépkori magyar Anonymus kronik4jabol azt tudjuk meg, hogy Arpad apjat
Almost, a hét magyar t6rzsf6 valasziotta uralkodéva. Eme vélasztasnak, amelyet vér-
szerzgdéssel pecseteltek meg és hagytak jova,! kovetkezménye az, hogy e pillanat-
t61 kezdve csak Almos nemzetségébdl valaszthaté 0j uralkodé személy (Unger, Sza-
bolcs 1965: 9). Zlinszky Janos véleménye szerint a valasztissal a f6hatalom atadasa-

13920 kériil Dzsajhani, a bokharai tudos és allamférfi, korabbi arab forrasra hivatkozva azt irja, hogy
870 koriil a magyaroknak két fejedelmiik volt (Magyarorszag 1981: 66). Ez azt sejteti, hogy ez a
valaszisi rendszer, mint llami gyakorlat legalabb két évtizeden 4t 1étezett, de életvégig tartd va-
lasztasrél nem beszélhetiink, habar maga Arpad halilsig fejedelem volt.

¥ A vérszerzGdés néviclen jegyzbje elmondja, hogy amikor a magyarok Szkitisban megsokasodtak,

a hét fejedelmi szermély, a hét magyar (a hét torzs feje) ,, szabad akarattal és egyetériéssel vezériil

és parancsoloul valasztotta maganak, sét fiai fiainak is a végsé nemzedékig Almost, Ugyek fidt és

azokat, akik az & nemzetségébil szérmaznak, mivel Almos vezér, Ugyek fia, tovdbbé azok, akik az

é nemzetsegebol szarmaziak, jelesebbek voltak nem dolgaban, meg hadban is hatalmasabbak”.

(SRH. 1. 40). igy a vérszerzédés Almos ,, vezérré és parancsolovd” valasziasat pecsételte meg. To-

vabba Anonymus emlitést tesz még egy tényrdl, amely részleteiben nagyon lényeges pontositast

tartalmaz: — Ungvaron Almos 4tadta fShatalmat fianak, Arpédnak, ,,még életében vezérré és

parancsoléva (aritkitas t8lem — M.D.) fette fiat, Arpadot”. (SRH. 1. 39-52).

Kristé Gyula magyar torténész véleménye szerint a vérszerz8dés régi hagyomany, amit a magya-

rok is alkalmaztak. Almos és az emlitett valasztisa esetében (amit Anonymus a XIII. szdzadi kré6-

nikéjdban részletesen leirt), e szerz8dés a mér végrehajtott valasztast hagyja jova és hirdeti ki. E

szerz6déssel kapcsolatban Kristo Gyula egy t6rténelmileg nagyon fontos aspektusra hivja fel a fi-

gyelmet: ,, Nagy nyomatékkal esik itt latba a vérszerzédés, illetve annak Almoshoz valé kapcsold-
sa, mert hiszen az anonymusi (nyzlvan régi hagyomdnyra visszamend) bedllitasban, a vérszerzédés
biztositotta Almosnak (vagyis az Arpadoknak) az orokletes jogot a magyar politikai alakulat (t6rzs-
széveiség, kirdlysdg) vezetésére.” (Kristd 1996: 73). Egy masik tanulméanysban a szerzé a kiilon-
bdz6 torténeti forrasokban (Biborbansziiletett VII. Konstantinosz csiszar és Anonymus) megjele-

n6 adatok eltéréseit azzal magyarazza, hogy azokat még a kdzépkorban szindékosan ferditetiék. A

magyarok elsé, teljes jogh valasztott fejedelme, Arpad elStti Almos célszerii kihagyasa (Konstan-

tinosz csaszar forrasabol) azoknak a rokonsagi kérdknek és személyeknek a szamat sziikiteite le,
amelyeknek torvényes joguk volt a féhatalom érokiésének kévetelésére. Igy maga a kér csak Ar-
péd leszarmazottjaira szfikiilt le, kirekesztve mindenki mast, aki szélesebb, t.i. Almos fejedelem ro-

konai koréhez tartoztak. (Kristé 2002a: 16).
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nak szerkezetében 6 4 fejlédési szakasz kezd6dott, amelyre eddig csak belsé dinasz-
tikus, szenioralis 65rokl6dés volt jellemz6, ami viszont Bizancban nem volt gyakorlat-
ban. (Bartha 1984: 573-574).

A torténelemtudomény szerint a kettGs fejedelemség forméja a kozép-azsiai
torzsszovetségekre és allami alakulatokra volt jellemz8. Ezekben az esetekben a 6 sza-
kralis fejedelem (kagéan, kan) mellett masodik személy is létezett, aki a vilagi és kato-
nai hatalmat tartotta kezében, és valosagban az allamot iranyitotta.!” E kérdést tekint-
ve a magyar torténelemtudomany azon a véleményen van, hogy IX. szazadban a ma-
gyar torzsszovetség két fejedelme a kiinde és a gyula méltosagot viselte. (GyGrify
1984, 1986; Bartha 1988; Krist6 1996; Rona-Tas 1997 és masok). Arrdl is egységes veé-
lemény alakult ki, hogy a legfébb hatalom gyakorlasa a féfejedelem, a kiinde hatasko-
rébe tartozott, s e statusaban a masodik fejedelem, a gyula hatalmat § hagyta jova.'® Vi-
szont gyula fejedelem kotelessége és jogkdre joval szélesebb volt. A val6sagban 6 volt
a kozponti vilagi hatalom tényleges vezetSje, valamint a hadsereg vezére, a hadur, aki

16 Almos eléit a hatalom csaladon (nemzetségen) beliil, apar6l-fitira 6r6kl5dott, valasztas nélkiil.
Zlinszky Janos véleménye szerint a hét torzs vezére kozti vérszerz6dés megkotése 1j kezdetet je-
lentett. Ettdl kezdve a £6 uralkodébi/fejedelmi tanics (amely a torzsi vajdakbol és a fejedelem leg-
kézelebbi rokonaibél 4llt), az 4llami ligyek intézésében fontos szerepet kezdeit jatszani. Ez egy j
eljaras kezdete, amely a XI-X11. szédzadban olyan rendszerré fejlédott, amelyben a magyar uralko-
d6 — mindig a fejedelmi tandcs meghatérozd kbzremitkddésével -, még életében maga dontheti el,
ki fogja a vérrokoni leszarmazotiai kéziil (széls6 esetben e koron kiviil is), 6t a hatalomban kévet-
ni. igy a f6hatalom csak 2 szenioratus szerint t6rténd 6roklése megsziint. Eit6l kezdve a hatalmat,
mint jogosultsigot és egyben kotelességet is a megvalasztott nralkodonak adidk 4t, ami azt is je-

_ lentette, hogy azt vissza is lehet vonni. (A kérdéssel kapcsolatban 1asd: Zlinszky 2002: 1-4). Ezt az
uralkodé-valasziasi mechanizmust a bolgar térténelemtudomany is dokumentilta. Errél ,,A bolgar
kénok névsora” (,menux ma Geirapkute xauose”) c. forrésmunkiban, valamint a kozépkori
bolgér Ekzarh Joan irdsaiban szamos adat talélhaté. Ezen forrasok szerint 0 uralkodé csak a ro-
konsag kérébsl valaszthatd (az uralkod6 fia, ecse/batyja is lebet), ha ilyen lehetGség nincs, akkor
valamelyik boil (hadi nemesség) nemzetség tagjéra eshet a vélasztis. Minden esetben a hatalom
megbrokléséhez 2 boilok, t.i. az uralkoddi tanics hozzdjaruldsa sziikséges. (Tovabbi részleteket
13sd: bemermues 1981: 42, 45).

17 A korabeli arab és kinai forrasokbél tudjuk, hogy a kazarok és a tobbi 616k torzs és nép gyakorol-
ta a szakralis fejedelemvalasziast. Az ismert vilignézeti felfogasuk szerint nagy magikus ereje
miatt, az egyszeri embereknek megengedhetetlen &s tilos volt megkdzeliteni. A szakrilis uralkodd
a kozbsség életerejét is megszemélyesitette, de mindeniéle természeti csapasért és harci vereségért
is felelgsségre vonhattik. (Bartha 1984: 529, 532; Gybrffy 1984: 592; kende — Magyar 2000: 758;
kettds fejedelemség — Magyar 2000: 852).

18 Frdekes Rona-Tas Andras véleménye a kérdést6l: ,, Ebben a rendszerben a kirdly és a f6 hadvezér
kettéssége természetes helyzet, és kettejiik viszonya személyiikin és koriilményeken kiviil nagymér-
tékben fiiggitt az uralkodé hatalmi legitimdcitjonak ritualizdlodasatol is. Ez a ritus természetesen
addig biztositotta a szent kirdly helyzetét, amig a kozosség, a torzsszovetség kibrillményei jok vol-
tak ... A szakvélis kivalysagnak azonban ehhez csak annyi kize volt, hogy a legitim kiraly és a ha-
talmat gyakorié févezér koziil az elsé olyan ritusok targydve lett, amely a kirdly életét Osszekap-
csolta a tovzsszévetség szerencséjével.” (Rona-Tas 1997: 269). Fontos hozzétenni azt is, hogy a t6-
16k nyelvekben a kende/kiinde (és hasonlé fonetikai formak) ,,uralkodét” jelentenek. A kazérok
rendje szerint ez a harmadik f6 4llami cim, amit a hozzjuk csatlakozott vagy alavetett tdrzsek és
népek vezéreinek szokas volt adni. (kende — Magyar 2000: 758.).
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a védelem kérdéseivel t6r6dott!®. A kazarok gyakorlata szerint a masodik fejedelmet
(magyarok esetében a gyulat) a legf6bb uralkodo6, a kagan jel6lte ki, hagyta jova és hir-
dette ki?. (Bemernuer 1981: 47).

Ha a fent emlitettekbdl indulunk ki, és Anonymus szovegéhez tériink vissza, ak-
kor lathatjuk, hogy Almos ,, vezériil” &s ,, parancsoléul” tortént megvalasztasat indo-
kol érvek a kovetkez8k: ,, mivel Almos vezér, U gyek fia, tovabba azok, akik az &
nemzetségébdl szarmaziak, jelesebbek voltak nem dolgdban, meg had -
ban is hatalmasabbak” (akiemeld ritkitas télem — M.D.). (SRH. I. 40). Te-
hat Almos megvélasztasat indokld, itt megemlitett legfébb érvek: — ,, Ugyek fia”, ,,je-
lesebbek voltak nem dolgaban, meg hadban is hatalmasabbak”. Mindezek a hadirra,
illetve gyula fejedelemre jellemz6 sajatossagok. Anonymus szGvegében ugyan gy,
mint Biborbansziiletett Konstantinéban is (annak ellenére, hogy & csak azokat az érve-
ket sorolja fel, amellyel Arpadot fejedelemmé valasztottik), sehol sem szerepel akar
egy olyan valasztasi érv, amely jellegzetes €s sajatos lett volna a szakralis fejedelem, a
kiinde tisztségére 2! Mindez alapot nytjt annak feltételezésére, hogy kezdetben Almost
nem lehetett szakralis f6fejedelemmé, kiindévé valasztani, hanem csak a valosagos ha-
talom végrehajtdja, gyula lehetett. Ez utobbi esetben a valasztas, a hatalomba emelés
jovahagyésa csak a kagan aktiv kzszereplésével t6riénhetett meg.??

A forrasok szerint Arpadot gy valasztottak fejedelemmé, hogy el6bb a magyar
torzsfOk egyetértésével, Levedi vajda a kazarok kaganja elStt javaslatot tett ra.?> Ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy Arpad fejedelemmé vélasztasa — Levedi, a kagén és a
torzsi vezetGk — kozos dontésének eredménye volt. Ebben az esetben a valasztas aktu-

19 A Dzsajhéni-hagyomény szévegében olvashatjuk a kovetkezbt: ,, Fénokiik neve kiinde. Ez azonban
csak névieges cime a kiralywknak, minthogy azt az embert, aki kiralyként uralkodik felettiik, gyulanak
hivjck. Minden magyar a gyula nevil fonékiik parancsait kéveti a haboru dolgdban, a védelemben és
mds tigyekben”. (GyGrily 1986: 86). Kiilonb6z6 kozépkori arab irdsokra hivatkozva — Ibn Fadlan, Tbn
Haukal, al-Isztahri, Maszudi és méasok -, a bolgar torténelemtudomany a kettGs fejedelemség hagyo-
manydban ugyanazokat a funkcionalis jellegzetességeket véli felfedezni, amik azonosak a 16bbi 16-
rok allamoknal. (bemernuer 1981: 47). A hagyomany bolgar allami gyakorlatban (teljességben vagy
részben) a VII-X. szazadig 1étezett. (Bemermmer_1981; Mockor 1988; Huxornos 2002).

2 Tbn Haukal irja a kovetkezli: ,, féemberiik neve kazar kagdan. Ez még kiralyukndl is magasabb mél-
tésdag részese ugyan, de a kazdr kirdly avatja fel.” (Bemiepnmer 1981: 47, 91. sz. jegyzet).

2 Biborbansziiletett Konstantin arrél tudésit, hogy a magyarok ,,jobbrak tartottik, hogy Arpid le-
gyen a fejedelem, mintsem atyja, Almos, minthogy tekintélyeseb b volt, s egyarint nagy-
ra becsiilték bolcsességéért, megfontolisagdaért és vitézségéért (ki-
emelés t6lem — M.D.), és ratermett volt erre a tisziségre”. (AMTBF 44-45). Bér a két forrasban
rogzitett adatok kés6bbi torténelmi korszakbodl szarmaznak, a szerzSik kozelebb voltak a valodi
eseményekhez, mint a jelenkor tudésai. Ezek a kronikairok sokkal megbizhaiébb, bar nem irdsban
rogzitett, szobeli informéaciéval rendelkezhettek a tényleges torténeimi események koriilményeirdl,
mint mi. Emiatt megbizhatunk a fejedelemvalasztasra igy felsorolt inditékaikban.

22 Krist6 Gyula Németh Gyula véleményét idézi fel, miszerint: ,, Levedi, a kagdn és a magyar torzs-
8k tamogatasaval Arpddot iiltette a fSfejedelmi székbe.” (Kristd 1996: 68 a 18. sz. jegyzet).

2 Kiristé Gyulénal azt olvashatjuk: ,, Biborbansziiletett Konstantin arrdl tudésit, hogy miutan Levedi
vajda nem vdllalta el a kazar kagan dltal felkinalt magyar fejedelmi tisztet, maga helyett egy ma-
sik vajdat, Almost vagy annak fiat, Arpadot ajénlotia e szavakkal: ,,ezek koziil akdr Almos, akdr
a fia, Arpdd legyen inkdbb a fejedelem, aki rendelkezésetekre all. ” (Kristé 2002a: 9; AMTRBF 44).
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sa megelbzte a pajzsra emelés ritusat. (Kristd 1996: 7 6; 2002a: 19-20). A valasztas
eredményének kihirdetése és jovahagyasa t6rtént meg gy, hogy a ,, kazdrok szokdsa és
16rvénye szerint pajzsra emelvén, fejedelemmé tették”. (AMTBF 45). A szévegben nem
torténik emlités arrél, hogy a megvalasztott Arpad konkrétan, — kende vagy gyula — ci-
met szerezte-e meg. A sziveg kontextusidbol azonban feliételezni lehet, melyik volt a
megvalasztott fejedelem cime.

Ugyanis a fenti atickintésb6l mar mdjuk, — miképpen az a romai, bizanci és
egyéb nyugat-eurépai hagyomanyokban a hadvezérek, csaszarok (uralkodok) esetében
tortént —, a megvalasztasnak kihirdetése zajlott a ,,pajzsra emelés” ritusaval. Alkalma-
zésaval a végrehajtott valasztas jogerdssé valt. Mas ré€szr6l Roma €s Bizanc hagyoma-
nyaiban nem volt ismert a szakralis fejedelem intézménye. Arrél sincsenek adataink,
hogy az emlitett ritus alkalmazésa valamely vallasi vezet6 vagy egyhazf6 (pogany pap,
patriarka, papa) hataskorébe tartozott volna. Ezen ok miatt nagyon valdsziniitlen, hogy
Arpad szakralis fejedelemként — kiindeként tortént megvalasztasanal, kihirdetésénél és
jovéhagyasandl ilyen, Bizancbodl atvett ¢s a magyarokra kényszeritett allamjogi ritust
alkalmaztak volna. Az itt felsorolt események és koritlmények logikaja inkabb arra en-
ged kdvetkeztetni, hogy ebben az esetben az allamhatalom tényleges uralkoddjanak, il-
letve haduranak, vagyis a gyula fejedelmi tisztség megvalasztisanak a kihirdetésérdl és
jOvahagyasardl van sz0.

Az is lehetséges, hogy a magyarok atvették vagy elfogadtik a ritust, és azt sa-
jatos, kettsfejedelemségii allamrendszeriikbe beillesztették. Logikusan végiggondol-
va, azt a lehetbséget sem szabad kizarni, hogy ezzel a ritussal a szakralis fejedelem, a
kiinde valasztasat is jova lehetett hagyni. Ambar a kiilonb6z3 forrasokban Kurszannal
sincs sehol dokumentalva, hogy alkalmaztak volna ezt a szertartast, igy az is teljesen
tisztazatlan, mi volt az 6 cime: kiinde vagy gyula?

A mi felt¢telezésiink Diimmerth Dezs6 azon véleményéhez all kozel, miszerint
Almost el6bb gyula fejedelemmé valasztottak és csak késébb valt kiindévé, azaz sza-
kralis fofejedelemmé.? Azt is feltételezni merjilk, hogy ezt az utat a f6hatalomban fia,
Arpad fejedelem is megjarta, akit kezdetben gyulanak valasztottak és csak aztan (Kur-
szan halala el6tt vagy utan) emelkedett a féfejedelmi, azaz a kiinde tisztségig.?

Ha a gesztus dimenzidi témara tériink vissza, akkor az elsd helyen azt kell hang-
stlyoznunk, hogy a pajzsra emelés szertartasa nem a fejedelemmé valasztas szerepét
t6lttte be. A forrasokbdl mar tudjuk, hogy a valasztast Levédi, a kagan és a t6rzsi ve-

% Kristo Gyula irja a kévetkezét: ,, Diimmerth Dezsé tobb irdsaban feltételezi: Almos, mint gyula
kezdte meg emelkedését, lehetséges, hogy beldle szakvélis fejedelem valt, minden esetre az vj haza
hataraban szakvdlis ritus szerint felaldoztak”. (Lasd: Kristé 1996: 97, és az ott kozolt hivatkoza-
sokat.).

3 Rgyik irasaban Réna-Tas Andras a kovetkez6t feltételezi: ,, @ IX-X. szdzadi bizénci forrasok idején
a lirdlyi és a katonai hatalmat dtmenetileg egyarant Arpid gyakorolta”. (Réna-Tas 1997: 270).
Allitasét alatimaszija az a tény, hogy az frott forrasokban semmiféle adat nincs arrél, hogy Kur-
szén haldla utdn Arpadot méasodizben is megvalasziottik és a fohatalom mésodik tisztében jova-
hagyték volna, Gjra alkalmazva a pajzsra emelés ritusat. 907-ben, az 6 haldla utin sem tGrtént meg,
amikor fidt Zoltat valasztotiak meg a magyar koz6sség egyszemélyes uralkoddjava. (Magyarorszag
1981: 69).
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zet6k kozosen tették meg, csak aztdn kovetkezett a ritus. A gesztusi egység addresse-
rei, ti. azok, akik Arpadot pajzsra emelték (egyénileg vagy kozosen), az alabbi emberi
kategoridhoz tartozok lehettek: a torzsek vezetGi, katonai parancsnokok (a hadak pa-
rancsol6i), szabad katondk, az egyes torzsek tagjai (fiatalok, akik még nem leheitek ka-
tonak, dregek, n6k, gyermekek, rabszolgak, hadifoglyok és egyebek). Fontos pontosi-
tanunk, hogy a pajzsra emel6k csoportja, az addresserek (iizenetkiild6k) nem lehetnek
egyidében a gesztus addresseei (cimzettjei) is. A masik sziikséges pontositas: az ilyen
tipusi katonai tarsadalmakban a fontos kozosségi dontések meghozatala a fegyvert vi-
selé férfiak korére (torzsi vezérek, katonai vezetSk, katondk stb.) szoritkozik. Pontos
irasos adatok hidnya miatt azonban csak feltételezni lehet, hogy az addresserek a ha-
rom tarsadalmi kategéria képviseletében 6nallbéan vagy kézosen 1éptek-¢ fel. A katonai
tarsadalmak cselekvési logik4jabol, valamint ezen allamjogi aktus rendkiviili fontossa-
gabol is kiindulva azonban feltételezni lehet, hogy ebben az esetben az addresserek G-
leg a tbrzsi vezetdk és katonai parancsnokok (a hadak parancsol6i) egy része voltak.

Mas logika utjan is el lehet indulni. Az ilyen tarsadalmakban a hatalom megosz-
lasa a szabad katonak szerepét is meghatarozza.26 Ok azon emberi kateg6ria, amelynek
nemcsak joga, hanem ereje is van fontos dontéseket hozni, jogosultsdgukat megszilar-
ditva, azokat a kozosségre rakényszeriteni. Ilyen szempontboél feltételezhetjiik, hogy a
katonak ez esetben szintén az addresserek szerepében 1éptek fel és ily médon hirdetiék
ki és hagytak j6va a mar megtortént valasztast.?” Sajnalatunkra azonban, adatok hianya
miatt, erre pontos valasz nem adhaté.

Ha az addesser — addressee kapesolat els6 része mar tisztazodott, akkor vajon
ki képviseli a masodik rész addreseét? Abbol a tényb6l kiindulva, hogy a valasztas mar
megtortént, akkor a gesztusi egység funkcidinak lehet6ségei csak az aldbbiak lehetnek:
- a valasztasi eredmény kihirdetése, annak jovahagyasa, a megvalasziott iidvizlése. Ar-
ra a feltételezésre mar utaltunk, hogy kik lehetiek azok az emberi csoportok, amelyek
a valasztast jovahagytak. Logikusan annak is esélyt kell adni, hogy olyan érzelmi funk-
ci6k is létezhettek, mint a megvalasztott Arpad fejedelem iidvoziése és dicsGitése.
Ilyen médon a funkeié dimenzidja a kovetkez§ tartalommal bSviil: kihirdetés, j6vaha-
gyas, lidvozlés és dicsbités. gy méar konnyebb meghatarozni az addressereket. A kihir-
detésnél az addresseek (cimzettek) mindazok lehetick, akik kozvetleniil nem vettek
1észt a pajzsra emelés aktusaban, valamint a magyar torzsek osszessége. A jovahagyas
elsdszamil cimzettjei, addresseei a kazar kovetek,?® rajtuk keresztiil kozvetve maga a
kagén és minden t6rzsének tagjai voltak.

Abban az esetben, ha eifogadjuk, hogy a pajzsra emeléshez a magyar k6z0sség
részérdl vilagnézeti felfogas és meggondolas is kapesolodott, akkor feltételezni lehet,
hogy a gesztusi egység a kovetkez6 funkcidkat is tartalmazta: a megvalasztott bemuta-
tasa a f8isten el6tt, illetve konyorgés annak jovahagyasaért és kegyeiért. Ennek feltéte-

% A témaval kapcsolatban Rona-Tas Andrés irja: ,, 4 honfoglalé magyarsag vezetd rétege mogott allt
a szabad fegyveres nép. Fé foglalkozasuk a hadjératokban valo részvétel volt, de természetesen Gk
irdnyitottdk az dllatok Srzését és a nomdd foldmiivelést is.” (R6na-Tas 1997: 278-279).

77 Béar mas uton jarva, Zlinszky Janos ugyan erre a kdvetkeztetésre jut. (Zlinszky 2002: 1).

% Biborbansziileteit Konstantin err8l azt irja: ,, a kazdr kiivetek jeleniétében . (Moravcesik 1934: 155-156).
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lezésére a korszakban mas, hasonlé dokumentalt gesztusi gyakorlat megléte érvel,
amelynek funkcitja a dontés jévahagyasa volt.”

T6bb mint valészini, hogy Arpad megvalasztasat allami szinten a kagén jova-
hagyta, bar a forrasokban ez iranyu cselekményrdl emlités nincs, mint ahogy hianyoz-
nak az adatok a f6hatalmi (fejedelmi) méltésagba tortént beiktatasi és jovahagyasi ri-
tusrol is. A megvalasztas aktusaval kapcsolatban nem ismeretes Bizénc allasfoglalasa
sem. Az lidvdzlés és dicsdités gesziusi egység funkcidinil az addressee csak egy lehet
—, maga a megvélasztott Arpad fejedelem.

A szemantika dimenziénal a gesztusi egység elnevezése — legaldbb is, ahogy a
bizanci torténetird a fizikai formajat lejegyezte -, az emberi test pajzsra emelése. Saj-
nélatunkra a ritus korabeli magyar elnevezését nem ismerjiik, ennek kovetkeztében a
torténelmi informacié egy lényeges része hidnyzik. A jelenleg hasznélatban 1évé nyel-
vi forma - a pajzsra emelés — késGbbi szrmazasi.’® A motivalési szintnél feltételezni
lehet, hogy a magyar kozOsség a ritus jelentését valasztasként és az uralkodo kikialta-
saként fogta fel, att6l filggBen, hogy az adott személy vagy csoport mennyire volt jara-
tos a jelentések kiilonb6z6 arnyalataiban €s a hatalom mechanizmuséban. Ez utobbi
esetben hozza kell tenni még a valasztassal egyiitt jard iidvozlés szemantikajat is. In-
doklas: — a kihirdetés, jovahagyas, bemutatas, az isteni joindulat és kegyelem kikd-
nyorgése —, egybeesik a szemantikai funkciokkal.

A krénikak szovegébdl tudni lehet, hogy VII. avagy Biborbansziiletett Konstantin
csaszar szamara a gesziusi egység funkcidi és azok szemantikai jelentése egeszeben is-
mertek &s wlagosak voltak, azért nem talalta szitkségesnek azokat magyarazni. O nem
kételkedik Arpad fejedelem megvalasztasinak jogos voltaban, 4m, hogyan all ez a kér-
dés a magyarok kozosségében, azt csak sejteni lehet. A X1. szdzadban a rakévetkez0 ural-
kodok trénra 1épésénél az egyhaz mar elegendd erGt Gsszpontositott a kezében ahhoz,

2 Anonymus kronikajaban (XIV. sz.) Szvatopluk morva fejedelemmel kapcsolatban (IX. sz.) szerepel
a Fehér 16 mondaja, amely szerint Arpad azt kérte a morva fejedelemidl: ,, kildjon nekem a maga
jovoliabol két korsét tele Duna vizével és egy nyalabot Alpar homokjnak a fiivébol, hogy megta-
pasztalhassam, vajon édesebb-e Alpar homokjnak a fiive a szcitiai téjaknak, azaz Dentii-mogyer-
nak a fiivénél, és a Duna vize vajon jobb-e a Don vizénél. ... Aztin Arpad vezér tandcsot tartvan
szintén elliilditie koveteit Saldn vezérhez, s kiildott neki tizenkét fehér lovat, tizenkét tevét, meg ti-
zenkét kun fiit, a vezérének pedig tizenkét nagyon tigyes orosz lednyt, tovabba tizenkét holgymenyét-
prémet, tizenkét nyesthort és tizenkét aranyos kontost.” (SRH. 1. 39-52). llyen médon a magyarok
megszereziék a jelenlegi hazdjukat. A jelenkor torténészei azon a véleményen vannak, hogy ez a
szertartasi viselkedés a szerzGdések kotésének megszokott forméja. (Gyorify 1984: 589-590). Ha-
sonlé ritus parhuzamokat lehet felfedezni 815-ben a bolgar Omurtag kén és a bizanci V. Ormény Led
kozti szerz6désben. Ebben az esetben a csaszér f6ldre Ont egy serleg vizet, felfordit egy nyerget, egy
kototéket kézzel megérint és felemel (kiemelés t6lem — M.D.) egy nyaléb fiivet. (Lasd: Gy6rffy
1984: 589; 3narapcku 1970: 566-567; Ipumvor 1981: 147-148, &s az ott kozolt hivatkozésokat.)

Val6sziniileg a pajzs sz6 pavese forméban a XIV. szazadban vagy kordbban keriilt be a magyar
nyelvbe a kbzépkori észak-olasz nyelvjérasokbdl. Magyar nyelvben a sz6 borrel bevont fa pajzsot
jelentett. Eredetileg Pavia varosaban készitették. Hasznalata az Anjou-dinasztia (1307-1395) ural-
kodasa idején, er8s olasz kultrhatasra terjedt el. A nyelvészeti adatok arra vallanak, hogy a pajzs
sz6 viszonylag kés6 keriil be a magyar nyelvgyakorlatba. Masrészr§l az etimologiai kutatdsok
egyOntetiien elvetik a sz6 perzsiai eredetét a magyar nyelvben. (Magyar Nyelv 1976: 61-62).
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hogy a keresziény jellegli koronazasi ritus alkalmazasat kényszeritse rajuk. Ennek meg-
feleléen, — mint a f6hatalom atvételi mechanizmusanak kotelezG elemei —, hasznalatba
keriiltek a kiralyi hatalom keresztény szemléletli szimbolumai is. (Zlinszky 2002: 3).

A kdzépkori allami jogi normak, a vilagnézeti és a szokasrendszer id6kdzbeni
véltozésait6l fliggetleniil, a ,,pajzsra emelés” gesztusi egysége a XVIII. szdzadban is-
mét torténelmi fontossagh aktus szerepét t61t be Magyarorszagon. Az orszagos jelents-
ségii eseményre 1705-ben Szerencsen keriilt sor, amikor az orszaggyiilés I1. Rakoczi
Ferenc fejedelmet a Magyar Kiralysag vezérls fejedelmévé valasztotta, majd kézen tor-
tént haromszori felemeléssel a hatalomba beiktattak.

A XVIII. szdzadban a Magyar Kiralysag nem fiiggetlen allam, hanem a habs-
burgi Német—Ro6mai Birodalom szerves része. A megszokott dllami gyakorlat szerint
az uralkod6 a magyar kiralyi koronat és cimét csak a magyar orszaggyiilés térvényes
véalasztasa utdn kapja meg. Ez utébbi a négy nemesi rend képvisel6ib6l all. A XVI.
szazad masodik felében az egykori Magyar Kirdlysag keleti teriiletén — a térok terjesz-
kedése idején — kiilonalld Erdélyi Fejedelemség jon 1étre. (Oborni 2002: 7) Az j al-
lamalakulat hamarosan fliggetlenséget és nemzetk6zi elismerést kap. A fejedelemség
uralkoddja ,,valasztott fejedelem” cimet visel, amit csak az orszaggyiilés térvényes
véalasztdsa utan kaphat meg. Az orszaggyiilés a nemesi rendek képvisel6ibdl tevédik
dssze. A korszakban ez a cim mas eurdpai uralkodok altal is elismert és jogos. (Erdély
1986: 904)

1700-ban a magyar nemes Rakoczi Ferenc, aki orokietes fejedelmi (grofi) cimet
visel, a vele hasonléan gondolkod6 nemesekkel. jobbagyokkal és bujdosokkal egyiitt,
mozgalmat kezd a Magyar Kiralysag figgetlenségének kiharcolasara. A felszabadula-
si és egyesitési tervben eredetileg nem szerepel az Erdély Fejedelemség bekapcsola-
sa®!, Ennek ellenére a késdbbiekben a Fejedelemség nélkiildzhetetlenné valik ebben a
tervben. gy, 1704. jalius 8-an Gyulafehérvaron, a rendes orszaggyiilés II. Rakéczi Fe-
rencet térvényes ,,valasziott fejedelmévé” valasztja meg. (Magyarorszag 1982: 201;
Erdély 1986: 900) A fejedelem beiktatasira a hatalomba csak par évvel késébb, 1707.
aprilis 5-én keriilt sor Marosvasarhelyen, az akkor ott tartott rendszeres orszaggyllé-
sen®2. A szertartds nagyon tinnepélyes, jelen vannak a magas rangi allami tisztvisel6k

3t Ebben a kezdeti szakaszban még nem sziiletett Stlet k6zos allamszovetséget 1étrehozni a Magyar
Kiralysag és Erdély Fejedelemség kozoit, aminek célja 4llami fiiggetlenséget nyerni €s az orszagot
kiszakitani a Habsburg- Birodalombél. Az 6sszeeskiivek csak Thokoly Imre fejedelemben, a volt
kuruc mozgalom vezetdjében, — aki szamfizetésben Nikomédidban az Oszmén Birodalomban él -,
latjsk Erdély lehetséges jovGbeli uraikodéjat. O I1. Rakéczi Ferenc fejedelemnek mostohaapja.
Thékély Imre grofot 1690-ben valasztottak fejedelemmé, de soha nem iktattik be a hatalomba. (Er-
dély 1986: 896; Oborni 2002: 201)

32 A hatalomba val6 iinnepélyes beiktatast a varos falain kiviil tartjik. A nyilt mezén magas facmel-
vényt épitettek, amihez néhany 1épcsé vezet. A gradicsot z61d poszto boritja. Az egyik oldalén egy
kis oltar van. Az emelvény kdzepén egy kerekded asztal és melletie maganyos fejedelmi szék all,
amiket karmazsin szinfi barsony borit és arany paszomany ékesit. Mindkét butort perzsiai szOny-
egek takarjsk. Nem messze az emelvényt6l satrak allnak, ahol magyar szokas szerint a valasztott
kiralyt fogadjak. Az linnepélyes szertarts idején a shtrakban tartjak a szénoklatokat. Ebben az eset-
ben a fejedelemvalasztas iinnepsége teljesen egybeesik a kirdlyéval. (Rakoczi 1951: 164-165 és az
5. sz. 1abjegyzet.)
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és a négy engedélyezett vallas fGpapjai (plispokok)®. A megvalasziott fejedelmet, I1.
Rékodczi Ferencet a szokasos allami és keresztény szertartdsok alkalmazaséval, t6r-
vényszeriien koronazidk és iktaitak be a hatalomba.

A jelenlegi kutatis szaméra az érdekes, ami két évvel korabban, 1705. szeptember
20-4n Szécsény varosaban tOrtént, amikor Rakoczi Ferencet a Magyar Kirdlysag ,.szévet-
kezett vendek vezérld fejedelmévé és fonckéve” kialtottak ki. Ugyanakkor a magyar or-
szaggyiilés 6t a hatalomba is beiktatta. (Magyarorszag 1982: 537) Ebben az esetben an-
nak ellenére, hogy a koronazas és beiktatas szabalyos allami és keresziény szertartisok-
nak megfelelden tortént, melletie a ,,pajzsra emelés” gesztusi egységét is alkalmaziak. IT.
Rakaczi Ferenc emlékezéseiben igy ir az eseményr6l: ,, Végiil ezekrdl jegyzéket allitottak
Ossze. Ezek utan kikidltottak a szévetkezett rendek vezérls fejedelmévé és fonokéve, az eg-
¥i piispok misét tartott, én az elkészitett eskii-minta szerint kezébe tettem eskiimet. Végiil,
mivel kiveni akartik a nemzetnek azt a régi szokasat, hogy fonokiiket pajzsra emelik, en-
gem is a legfobb urak keziilkel felemeltek. Az dsszes fopapok, szendtorok, magnasok, a
megyék és kirdlyi varosok kbvetei engedelmességet, hiiséget eskiidtek nekem és azt is,
hogy megtartick a szévethezés alkotmanyat. Az ervdl szolo oklevelet harom példanyban
készitettek el, mindnydjen aldivtak, lepecsételték ...” (Rékoczi 1951: 128)

Logikus a kérdés: — Miért éppen ennél a tGrvényes tton valasztott uralkodé be-
ikiatasnal kell alkalmazni a ritust? Miért hianyzik ugyanez a ritus az 1707-es beiktata-
si linnepségnél Erdélyben?

A toriénelmi forrasokbo! tudjuk, hogy I. Jozsef oszirak csaszér, aki torvény sze-
rint Magyarorszag kiralya cimet is birtokolja*, 1706. marciusiban targyalasokat kezd

3 Emlékirataiban I1. Rakdczi Ferenc a kbvetkezGként irja le iinnepélyes beiktatasat: ,, Miutin az emel-
vényhez értem és leszalltam a lovél, a fourak kisértek. Minden vallas plispokei és papjai sorban 4il-
tak, kivéve a katolikus piispokor, akit udvari fSpapom képviselt. Egy itélOmester egy oraig tarto szo-
noldatot intézett hozzém, részietezte, hogy Isten az, aki a jo és a rossz fejedelmeket adja, hogy dlta-
luk dldja vagy biintesse az aldjuk vetett népeket.” Rakoczi valaszol a beszédre és kovetkezik a be-
iktatés. ,, Ezekutan az oltdrhoz kizeledtem, vdvari papom elém tartotta az evangélivumot, a torvény-
komyvben elbirt eskii-formulival egyiitt, melyet hangosan mondtam el. Eljeneztek. J6 dgyilovésnyi-
ve lévd, csatarendben 4ll6 csapataim sortiizet adiak. A menet megindult, a vavosban a kis katolifus
képolna elétt leszalltam s ott a plébanos rékezdte a Tedeum-ot.” (Rékécezi 1951: 165)

3# A Német-Rémai Birodalom csaszara 1. Lip6t, 1705-ben bekovetkezett haldlaig a Magyar Kirély-
sag kiraly cimének és koronajanak torvényes birtokosa. Fia, 1. J6zsef, ugyanannak a cimnek és ko-
ronanak az Grokose, amikkel a magyar orszaggyiilés 1687-ben hatalmazta fel 6ket. A Német-Ro6-
mai Birodalom csaszarava tortént megvalasztisa idején (1705-ben) 1. Jozsef egyben térvényes ma-
gyar kiraly is. (Magyarorszag 1982: 538) Az Erdélyi Orszaggyiilés azonban (1706. méarcius 8-20-
4n, Huszton) kijelenti, hogy az j osztrak uralkodét, 1. Jozsef csaszirt nem fogadija el kirdlyanak.
A fejedelemség ezzel az alkotmanyos szintii aktussal kinyilvanitja az osztrak csaszér tronfosztasat,
és allamat a birodalomtol levalasztja. Ez fontos 1épés az Erdélyi Fejedelemség fiiggetlenségének
megszerzéséhez és kapesolatai rendbetételének az 0j dllamszovetségben a Magyar Kiralysaggal.
(Magyarorszag 1982: 541; Erdély 1986: 907) Az Erdélyi Orszaggyiilés (1707. aprilis 5-21-én, Ma-
rosvasérhelyen) ismét kinyilvénitja a fejedelemség végleges kiszakadasat a birodalombdl és I1. Ra-
kéczi Ferenc ,,vélasztott fejedelemet” ismeri el egyetlen torvényes uralkodoként. A fejedelem a fe-
jedelemség kulpolitikai és pénziigyi ligyeinek az intézésében teljhatalmat kap. (Magyarorszag
1982: 541; Erdély 1986: 914) Ugyanakkor torvénybe iktatjdk az Erdélyi Fejedelemség ¢s a Magyar
Kiralysag k6zott 1étrehozott dllamszévetség elismerését is.
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a létrehozott allamszéveiség elismerésérdl, ami a Magyar Kirdlysag és az Erdélyi Fe-
jedelemség kozott jott 1étre. A Habsburg-udvar egyik alapfeliétele, hogy I1. Rakéczi
Ferenc mondjon le ,,Erdély valasztott fejedelme” cimérdl. (Erdély 1986: 909) Rakoczi
nem teljesiti a csaszar kérését. Az igy megfogalmazott feltételbdl kévetkeziethetd,
hogy a csaszari udvar elismeri Erdély ,,valasztott fejedelme” cim legitimit4sat, ezért ra-
gaszkodik ahhoz, hogy arr6]l Rékoczi 6nként mondjon le. Ennek val6szinii oka, hogy
az udvarnak nincs tdrvényes lehetGsége legalisan visszavenni azt.>

Nem igy 4ll a dolog II. Rakoczi Ferencnek a Magyar Kiralysagban érvényes
,»vezérl6 fejedelem” cimével. Tébb mint valészinii, hogy ezt a Habsburg-udvar nem is-
meri el, ezért a csdszar az onkéntes lemondésahoz sem ragaszkodik. A cim térvényte-
lenségének gyanhja a valaszids végrehajtasanak moédjaban rejlik. Tény az, hogy az
Osszehivott orszaggyiilés, amely a négy magyar nemesi rend képviselGib6l all 6ssze, és
II. Rakoéezi Ferencet a Magyar Kirdlysag ,,vezérl6 fejedelmévé” valasztotta, legalis és
torvényes. Az iinnepségen 1észt vesz a katolikus egyhaz kiérusa.*® Az egri piisp6k mi-
sét tart és ilyen modon a kanon szerint jovabagyija a valaszidst és az azi kovet6 beikia-
tast. Ugyanakkor a torvénytelenség kétségei tovabbra is fennmaradnak, mivel az elja-
ras sordn az orszaggytilés soraibdl olyan fontos allami tisziségvisel6k és magas rangii
méltésagok hidnyoznak, mint a nador, az orszagbird, a kancellar, a ban és masok®. A
korszak allami szabalyai szerint az uralkodo6 valaszidsa és beiktatdsa, csak akkor valik
térvényessé és nemzetkozileg elismert jogi aktussa, ha a kirdlysag emlitett magas ran-
gu tisztségviseldi és mélidsagai is jelen vannak, és beleegyezésiiket adjak. Azonban eb-
ben a torténelmi pillanatban, mindezek egyben a birodaimi kormanyzat képvisel6i,
akik nem értenek egyet ezzel a vélasztassal. A leirt koriilmények koz6tt fennall a ve-
szélye annak, hogy II. Réko6czi Ferenc megvalasziasa és beiktatdsa a ,.t0orvénytelen ak-
tus” kateg6ridjaba helyezhetd, és 8t a legitim csdszari hatalom bitorléjanak lehet nyil-

3% Az oszirak thbornagy Rabutin de Bussy altal dsszehivoit és manipulalt Magyar Orszaggyiilése
(1705. december 15-én), semmisnek nyilvanitotta I1. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelem valasztisat,
bar ez nem 4all a joghataskorében. (Magyarorszag 1982: 538) Az eseményekre érdekes tekintet ad
a tény, hogy ugyanaz az Orszaggyiilés nem nyilvanitotta semmisnek az 1705-0s Magyar Kirdlysag
fejedelmévé valasztdsat, ahol az a joghataskérében all.

% A Roémai Katolikus Egyhéz akkori vezet6je X1. Kelemen papa, valoszinfileg a Német-Rémai Biro-
dalom és személyesen 1. Lip6t csaszar hatésa alatt ellenezte, hogy a katolikus II. R4koczi Ferencet
Magyarorszag fejedelmévé valasszak. Ezzel a valasztéssal, az egykori erdélyi fejedelem, Apaffy
Mihaly is szembeszallt. A kériilmények miatt a papa is befolyast igyekezett gyakorolni XIV. Lajos
francia, és mas eurdpai kiralyokra, hogy vonjak vissza tAmogatasukat II. Rakéczi Ferenct6l. XI.
Kelemen kikozositéssel fenyegetve, kiilon szigori figyelmeztetést is kiild a magyar katolikus klé-
rushoz és a papsaghoz arra az esetre ha azok Rékdczit thmogatnak, felszolitva Gket, hogy egyetlen
legitim uralkodéjuknak az ijonnan megvalasztott (1705) osztrak csiszart és magyar kiralyt, 1. J6-
zsefet ismerjék el. (Pach 1951: 20)

31, A gyilés kétséghiviil az egész orszdg tekintélyét élvezi, de minthogy az orszag legelsé rangjai és
méltosagai (7. sz. 1abjegyzet. mely alatt a nador, az orszagbiré, a kancellar, a ban stb. érietik) nin-
csenek jelen, helyettesiteni kell 6ket, ha diéiat akarunk tartani, ez pedig teljesen elidegenitené a ta-
vollevéket, akik koziil pedig sokat akarata ellenére tartanak vissza Bécsben. Es minthogy a csészdr
ajanlatokat tett s kijelenti, hogy orvosolni akarja a nemzet panaszait, nem lenne helyénvalé kirdly-
valasztésba fogni.” (Rakoczi 1951: 126-127)
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véanitani. Végiil ez lenne a véleménye mas eurdpai uralkodéknak is. Azt hiszem, ez a
5 oka annak, hogy a hatalomba tortént beiktatas legitimitdsaként Gjra alkalmaztdk a
»pajzsra emelés” hajdanvolt térvényes gyakorlatat.

A beiktatasi adatokb6l tudjuk, hogy a gesztusi egységb6l hidnyzik a pajzs, helyette
a fonemesek kézen torténd haromszori felemelést alkalmaznak. Ez azt jelenti, hogy valo-
szinfileg a régi ritus XVIIL szazadi GsszetételébSl mar csak a funkeid tuddsa maradt fenn,
valamint az elnevezés, ami frazeologizmussa valt*®. A helyzet azt sugallja, hogy a ritusb6l
egy korabbi torténelmi iddszakban a pajzs alkalmazasa elmaradt, és csak az emberi test fel-
emelése él tovabb. Igy a ritus &j formaja, a valasztas kihirdetésének funkciojat kivéve, egy
j dimenziot kap: — beiktatas a hatalomba. Az uralkodévélasztas esetében a ritus funkci6ja
mér egy torvényes eljaras a beiktatas legitimitisara. Ez idGszakban a ritus médositott for-
méjaval parhuzamosan, a ,pajzsra emelés” frazeologizmusa is tovabb fennall. Ebben az
esetben érdemes azt is kutatni, a magyar k6zosség melyik része tarolja és viszi tovabb a fra-
zeologizmus ismeretét és a hozza kapcsolodo funkciokat™. Honnan és hogyan szereznek tu-
domast Rakoczi Ferenc és nemesei errdl a ritusrdl, amely bar a torténelmi forrdsokban nincs
dokumentalva, mégis tovabb 1étezik a kdzépkori magyar tarsadalom kozigazgatasi gyakor-
latiban és a népi hagyoményban. FeltehetSen II. Rakoczi Ferenc személye €s ligye iranti
erbs nemzeti rokonszenv miatt a ritus, amellyel 1705-ben beiktattdk, a hagyoméanyos ma-
gyar népszokasokban is nyomot hagyott &s 4j fejlédési szakaszt jelent.

Feltételezésiink, hogy Magyarorszagon a gesztusi egységet a fejedelmi hatalom
legitimitasara eszkzként hasznaltdk. Ezt tamogatja az a tény, hogy kezdetben II. Ra-
koczi Ferencet csak az Erdélyi Fejedelemség torvényes uralkodojava valasztotiak, és
csak késSbb a Magyar Kiralysagban. A magyar torténettudomény azzal magyarazza az
események furcsa egymasutanisagat, hogy ez egy jol atgondolt stratégia, amely révén
I1. Rakéczi Ferenc, az ,,Erdély valasztott fejedelme” cim birtokaban mér nemzetkdzi
elismerést és uralkodoi legitimitast szerez®®. Ez a megkézelités segitené legitimmé ten-

38 Az allitast megersiti a tény, hogy minden XII-XIII. szizad utini gbrog nyelvil irott forrasban,
amely a XI-ik sz4zadi bolgér t6rténelmi eseményeket irja le, ti. Deljan Péter kirallya vélasztasat,
sehol nincs emlités a ,,pajzsra emelés” ritusar6l. S6t a ritus elnevezése is hidnyzik, még azokban az
esetekben is, amikor a szerz6k azokra a tdriénelmi tényekre utalnak, amelyeket a korabbi krénikai-
1ok - Pszellosz, Szkiilitzész és Zonarasz, részletesen leirtak. (Tenkoea-3aumosa 2009)

3 Az 1707-es hatalomba tortént beikiatassal kapcsolatban, II. Rakéczi Ferenc az Erdélyi Fejedelemség-
ben kialakult allami hagyomény és beikiatasi ritus hidnyardl ir az emlékirataiban. Taldn ez azt jelenti,
hogy a ,,pajzsra emelés” ritusa is hidnyzott. ,, De végil tokéletesen el kellett Gllni ettdl a tervidl, annyi-
ra, hogy mér nem maradt més hitra, mint szabdlyozni bevonulisom és beiktatisom szertartisat. A le-
gidbsebbek sem tudtak semmit régi szokdsaikrol, melyeket talén Béthory uralma ota nem szabdlyoztak.
Azért emlitem ezt a korszakot, mert azéta az idG ta hagytak fel o fourak az utazéssal. ... Az is lehet, hogy
a fejedelmel beiktatasakor megbrzott szertartasokat aldor 16rolték el, amikor a protestins vallds jutott
wralomra, de minthogy erv6l semmit sem tudtak nekem mondani, igyekeztem azokhoz a szokdsokhoz al-
kalmazkodni, amelyek szevint Magyarorszigon korondzzdk a kiralyokat.” (Rakéezi 1951: 164)

4 11, Rékéczi Ferenc Erdély fejedelmévé valasziasat hivatalosan kozolék Franciaorszag, Svédor-
szag, Anglia, Lengyelorszag, Hollandia, Poroszorszag, Oroszorszag és az Oszman Birodalom ural-
kodéival. Rakéczi megvalasztisét csak XIV. Lajos francia kiraly és 1. Péter orosz cér ismeri €, va-
lamint Magyarorszag fiiggetlenségi figye csak t5litk nyer timogatast. (Pach 1951: 17; Magyaror-
szag 1982: 535, 538, Exdély 1986: 903)
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V

ni a rakovetkezl fejedelemvalasztast Magyarorszagon, valamint 2 nemzetkozi timoga-
tas és elismerés elnyerését a kiralysag fiiggetlenségének kivivasahoz. (Erdély 1986:
903) Az elsé valasztas utan az eurdpai uralkodokiol kapoti csekély tamogatas €s elis-
merés azonban nem elég biztositék arra, hogy a masodik — Magyarorszag fejedelmévé
t6riénd — valasztas elnyerje a nemzetk6zi legitimitast. Ez lehet a 6 oka olyan eljarast
alkalmazni, amely kiviil 4ll a korszak hatalmi legitimitasanak szabvanyatél. Ebben az
esetben a régi ritusgyakorlat — az uralkodé felemelése —, a hivatalos koronadzas végre-
hajtasat helyettesiti, Ez utobbi azonban jogilag nem lehetséges, mivel az oszirak csa-
szart6l és a papatdl mincs 14 engedély. Raadasul tény, hogy ebben a torténelmi pillanat-
ban Magyarorszag koronajat térvényesen 1. Lip6t csaszar birja*l. Ebben a helyzetben,
miel6tt a legitim koronazashoz folyamodnanak, el6szor a jelenlegi kiraly térvényszerii
tronfosztast kell végrehajtani. Eppen ez teszi meg a magyar orsziggyfilés 1707, mé-
jus 1-jén Onodon. De II. Rakoczi Ferenc irdnt tantisitott gyenge nemzetkézi tamogatas
és a fiiggetlenségi harcok kudarca miatt, Magyarorszag kiralyava valasztasat Atmeneti-
leg elhalasztottak, ami a késGbbiekben sem t6rtént meg. (Magyarorszag 1986: 542;
Pach 1951: 14)

Az 1705-ben alkalmazoti gesztusi egység elemzésénél, a gesztusi dimenzidkat fi-
gyelembe véve, a kbvetkezl jelenségek figyelhetGk meg. Els6 helyen a geszius fizikai
formdja — emberi test felemelése —, megmarad. Uj elem a gesztusi egység haromszori is-
métlése. 4 kdrnyezet dimenziénal hidnyzik a szimbolikaval felruhazott pajzs. Egyértel-
miien tudjuk, hogy a ritus részivevBinek 5li6zete iinnepi®?. A rendelkezésiinkre 4116 ada-
tok alapjén viszont teljes bizonyossaggal azt nem tudjuk megmondani, milyen a cimzett,
II. Rakécezi Ferenc oltbzete, — iinnepi vagy ritudlis®. A gesztusi egység alkalmazasi helye
az orszaggylilés, valamint az id6 és a tarsadalmi kémyezet, a shlyos tarsadalmi-politikai
helyzet, a kdmyezet dimenzié, mind er8s szimbolikaval felruhdzott elem. A megszerzeti
,vezérld fejedelmi” status iddbeli érvényessége nincs meghatarozva. Ez a dinamikusan
valtoz6 kiilsS koriilményeki6l — a katonai és politikai helyzetiSl a kiralysagban és a biro-
dalomban, valamint az eur6pai uralkodok hozzaallasatl a cim legitimitdsahoz — fiigg.
A gesztus kiild6i csak magas rangh nemesek, akik a legf6bb allamhatalmat képviselik.
A geszius cimzettjei 1. Rdko6czi Ferenc fejedelem, a magyar nemesség €s a magyar nép.

4 A szécsényi magyar orszaggytilés (1705) nehezen tudott doniést hozni, hogy ,.fejedelem” cimmel
vélasszon uralkod6t. LegfGbb akadalyozéi az oszirak csaszar tamogat6i voltak, akik a ,,fejedelem”
valasztasat azért ellenezték, mivel e cimnek a nemzetkozi statusa egy sikeres uralkodd esetében,
jogilag is lehet6vé tenné onalléssgat elnyerni és késGbbiekben t6rvényesen a Magyar Kirdlysag
fiiggetlenségét kovetelni, illetve azt a birodalombél kiszakitani. Ezért azt javasoljak, hogy a vélasz-
tottat ,,a nemesség fejé -nek, ,,marsallja”-nak vagy ,,personalisi”-nak (a csiszar és magyar kirdly
személyes képviselGje a kiralysag kormanyzataban) hivjak. Ezek a cimek nem adnak fiiggetlen és
6nali6 uralkodéi statust, vailamint lehetséget arra, hogy a megvalasziott ilyenné valjon. (Rakoczi
1951: 127)

2 Az 1705-re tervezett erdélyi fejedelmi beiktatasra grof Teleki Mihaly néhény, sajat iinnepi rubéval
teli béronddel utazik a helyszinre utazik. (Erdély 1986: 905)

Az 1707-es erdélyi iinnepi beikiatis leirdsdban sehol sem toriénik emlités I1. Rakoczi Ferenc feje-
delmi 6lt6zetének valamiféle kiilonleges ruhadarabjarél, ami a szertartdsi 6litzet kategoridjaba ten-
né azt. (Rakoczi 1951: 164-166)
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A kézvetett cimzettjei kategoridban, a magyar orszaggyiilés képviseldi révén az oszirak
csaszar all, illetve a rémai papa és mas uralkodok Europaban.

Az igy felsorolt gesztus dimenzidi sajatossagaibol 1athatd, hogy a gesztusi egy-
ség a mar ismert régi mellett, a valasztas eredményének kihirdetésével egy 0j funkciot
szerzett. A leirt bonyolult tarsadalom-politikai kérnyezet és I1. Rakoczi Ferenc fejede-
lem vélaszidsaval tantisitott szembenallas, a gesztusi egységet azzal a kovetelménnyel
ruhaziak fel, hogy télise be az uralkodd hatalomba t6rténd beiktatasnak funkcidjat. Ez
egy kisérlet: — a ritus torténelmi gyokerei és analogidja révén legitimitist nyerni, a nem
egészen ,torvényes” Gton megszerzett hatalom megtartasara. A motivalds szinvonalan
a gesztusi egység szemantikajaban a fejedelemvalasztas, talan egyben egyfajta kiraly-
koronazasnak is tekinthet. Annak ellenére, hogy a gesztusi egység fizikai forméjabol
mér kimaradt a pajzs hasznalata, a ritus elnevezése tovabbra is ,,pajzsra emelés” ma-
rad. Ezt a tényt megerSsiti a feltevés, hogy a korszakban a gesziusi egység mar csak
frazeologizmusként 1étezik. A megokolds a gesziusi egység torténelmi gydkereibdl in-
dul — az uralkoddvalasztas nyilvanossagra hozatala, ami mas szemantikaban fejlédik —,
a korszak normain és szabvanyain kiviil megszerzett hatalom és cim legitimizéalasa.

Ha a két gesztusi egységet torténelmi szempontbol Arpad és Rakoczi fejedelem
Osszehasonlitasaban vizsgaljuk, akkor azok szerkezetiikben és alkalmazésukban némi
eliérést mutatnak. A ritus alkalmazasaval mindkét uralkodo legfobb katonai és vilagi
teljhatalmat szerez. Rakdczinal azonban az utdbbi kizardlag kiilpolitikai €s pénziigyi
kérdések korére korlatozodik. Neki nincs joga egyediil dontenie, tiszteletben kell tarta-
nia az orszaggyiilés altal valasziott szenatus €s a kinevezett tanicsadok véleményét.
(Magyarorszag 1982: 537; Rakéczi 1951: 128) Igy a ,fejedelmi” tisztség, amely a ri-
tus segitségével legitimaliatott ugyan, jelentGs hatalmi jogkdr korlatozést szenved.
Masrészi a XVIII. szazadi gesztusi egység Osszetételében 0 vilagi és keresztény ele-
mek is megjelennek: a celebralt mise révén a katolikus piispok mintegy jovahagyja az
uralkodévalasziast és beiktatasat a hatalomba; az eskiitétel a fGpap és a kizbsség elGtt
toriénik; a megszerzeti status irott formaban valo régzitése; csak a keresztény Isten az,
aki el6tt az uralkod6 hatalméban jovahagyhato, és aki el6tt az uralkod6 politikai szan-
dékait kinyilvanitja.

A fent Gsszefoglalt iények meggySznek minket arr6l, hogy a vizsgalt 6si pogany
ritus a kozépkorban, a keresztény egyhaz ideolégidjanak szellemében, szigort integra-
cios folyamaton ment at. Ennek megfelelGen a hagyomanyos magyar népi kultiraban
is mas fejlédési utat tesz meg. A szazadok sordn évente ismétl6dd szokassa valik,
amely a piinkésd szokaskoréhez kozelallo hagyomanyos ,,piinkdsdi kiraly” és ,,piinkés-
di kiralyné” valaszisssal van kapcsolatban. Ezen szokasokkal kapcsolatban 4116 legko-
rabbi dokumentali adatok a XVI. szdzad els felébdl valok. Azonban e szokasok vonat-
kozéasaban a forrasokban nincs utalas ,,a pajzsra emelés” és ,,a kézen t6rténé felemelés”
gesztusi egységek alkalmazéasara. (Domo6tdr_1979: 114-128) Ezekre a népszokasok ha-
sonld gesztusi gyakorlata, mint a targyak vagy az emberi test felemelésének megléte
enged kovetkeztetni, illetve olyan funkciok is, mint a dicsités, az Isten és a kozosség
el6tti bemutatas és egyéb.

A gesziusi egység hasznalataval kapcsolatban néhény elemre, mint magyar etni-
kai sajatossigra is fel lehet hivni a figyelmet. Els6ben a ritus olyan eszkéz, amellyel a
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fejedelem hadurra valé valasziasat jova lehet hagyni, akinek hataskorébe tartozik a
kozosség Osszes vilagi ligyeinek kezelése. A masodik esetben, a ritus legitimalja a fe-
jedelem beiktatasat a hatalomba, akinek kizarolagos hataskorébe tartozik a kiralysag
katonai iligyeinek iranyitasa, a kiilpolitika és pénziigyek kezelése. A szertartis viszont
nem lépteti hatalomba és nem hagyja jova a szakralis uralkodét, a kiindét. Meg kell
emliteniink azt is, hogy a romai és a bizanci hagyomanytol eltéréen, a magyaroknal a
hatalomba ilyen médon csak a dinasztikus uiton 6r6klott és valasztott személyt voli szo-
kas pajzsra emelni.

Bulgéria torténelmében csak egyszer van irasos nyoma a pajzsra emelés alkal-
mazasanak. 1018-ban Bizanc meghdditotta Bulgériat és ezzel véget vetett az elsé Bol-
gar Carsagnak. A bolgér bojarokat (foldesiri nemesség) és csaladjait az orszag hatar-
ain tilra telepitették. Az utolsé bolgar car — Vladiszlav Ivan (1015-1018) rokonait és
utddjait Konstantindpolyban rabsagra vetetiék vagy a birodalom kiilénboz8 tajékaira
szamiizték. Samuel car egyik unokajat Deljan Pétert szintén fogsagban tartottak. Del-
jan Péter Radomir Gavril (1014-1015) bolgar carnak és Géza magyar fejedelem egyik
lednyanak —, aki ilyenképpen Szent Istvan kiraly (997-1038) egyik fiatalabb huga —, r6-
vid ideig tartd hazassagabol szarmaz6 gyermeke.* (3onapa 1968: 192, a 2. sz. jegyzet;
Benenukor 1967: 156; Arrenor 1982: 25). Deljan Péter a bizanci fogsagb6l elmene-
kiilve, kapcsolatba 1épett az orszagban maradt bojarokkal, veliik feikelés szervezésébe
kezdett. A felkelést hosszi el6készités elGzte meg és komolynak bizonyuit. Erre abbél
is lehet kovetkeztetni, hogy — valésziniileg Deljan kdzremiikodése kovetkeziében —,
Magyarorsz4g is a felkelGk oldalara allt.** A korszakban 6 az egyetlen nem egyenes 4gii
leszérmazott, aki igényt tart a bolgar tronra, ugyanakkor két befolyasos eurdpai uralko-
doéi csaladdal vannak szilard kapesolatai. A késziil§ felkelés a Bizanci Birodalom ellen-
€ben a romai papatdl is politikai tamogatast kap, amely tény azt az alakulé nagy nem-
zetkdzi konfliktust jelzi, amelynek kdzpontja Bizanc. (Benwemuxos 1967: 156, 161).
Mindez sziikséges a hatiér jobb megértéshez, amely Bulgaria t6rténetében a pajzsra
emelés ritusanak egyszeri alkalmazasahoz vezetett.

A felkelés 1040-ben tort ki 2 Duna melletti Moravszk varosaban, az akkori Ma-
gyarorszag és Bizanc hataran. A felkelés gyorsan terjedt a volt Bolgar Carsag nyugati
tartomanyaiban. Kés6bb a lazadas mindazon teriiletekre kiterjedt, amely felett korab-
ban Samuel bolgar cér uralkodott, koztikk Széfia, Nis, Szkopje megyékre, Eszak-Ma-
cedénia foldrajzi teriiletét és Albaniat is beleértve. Az utolsé bolgar carok rokonai és a
hozzajuk kozelalloé nemesség altal iranyitott, jOl szervezett felkelés a nép lelkesedésén
alapult (Benequxor 1967: 156, 157).

Hérom bizanci kronikairé — Mikaél Pszellosz, Jéannész Szkiilitzész és Joannész
Zonarasz —, mindegyik a maga modjn, részletesen irja le a megtOrtént eseményeket.

* ,,Radomir Magyarorszag kiralyanak leanyat birta felségiil, nem tudom, mi okbdl kifolyélag, meg-
gyitldlte 6t s miutan mar t6le teherbe esett, eliizte, és feleségiil vette a Larisszaban foglyul ejtett
csodaszép Eirénét ...”. (Skiilitzész betoldasa, Trnxora-3aumora 2009: 66 és Krist6 Gyula utan
2002b: 17; Cxununa 1965: 302, r betoldas U-hoz).

4 Istvan kiraly haldla utin a magyar tronra Orseol6 Péter kiraly 1épett fel, aki Deljan Péter elsé uno-
katestvére volt, mivel az utobbi nagynénje fia, 6 pedig a velencei d6zse Orseold Oti6 felsége volt.
(Benenuxor 1967: 156; Kristy 2002b: 17, 18).
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. Miutén megtudta — irja Mikaél Pszellosz —, hogy az egész nép el szeretne valni a bi-
zénciaktol, de hignyzott a kezdeményezd és vezeld, és az iigy csak szandék marady, ak-
kor kezdetekben 6 (Deljan Péter — a megjegyzés télem, M.D.) litszott a legméliobbnak,
harci tigyekben a legjaratosabbnak és leghozzaértébbnek, hogyan kell tandcsot adni.
Azutén, mikor a joindulatukat megnyerte, csak a fényes szarmazas hignyzott ahhoz,
hogy 6t a fGhatalomba bejuttassdk, (mivel a bolgdroknal szokds a nép folé cari csalad-
b6l valo embereket tenni). Ennek tudatéban, hogy ez a szokds és torvény szerint igy
van, 6 egyediil kapcsolatba hozta magat (4llitotta, hogy vérrokoni kapcsolatban van, —
megjegyzés t6lem, M.D.) a hires Samuellel és testvérével, Aaronnal, akik nemrégen
carok voltak és az egész nép felett uralkodtak. O nem éllitotta magarol, hogy céri nem-
zedélb6l valo torvényes sarj, hanem hazudozott és azt mondogatta, hogy valami mel-
Iék sarja ennek a gyokérnek. Igy kinnyen meggydzte Oket és Ok pajzsra emelvén, kezé-
re biztdk a hatalmat. Es ezek utin kinyilvanitottak széndékukat, kivaltak, a nyakukrol
levetették a bizanci igat, és sajat akaratukbol kihirdették szabadsigukat”. (Tlcen 1965:
95). A kronikas Joannész Szkiilitzész, aki késGbben dokumentalta az esemenyt, ezt igy
irja le: ,,Ugyan ebben az évben Bulgdriéban a kivetkezo modon robbant ki a felkelés.
Egy bizonyos bolgar Petrosz, akinek meliékneve Deleanosz és egy konstantindpolyi
polgdrnak a szolgdja, a févarosbol elmenekiilt és Bulgdria szerte kezdett csavarogni ...
O azt hivesztelte magar6l, hogy Romdn, Samuel fianak a fia és bolgar sarja ... fey oz
emberek hittek a szavainak és Bulgaria carjéva kidltottak ki. Onnan indulva Nisen és
Sekopjén dthaladva, ami Bulgaria févarosa, hivesztelték réla az uton és magasztaltak
6t.7% (Cxunmmma 1965: 302). A harmadik bizénci kronikaird Joannész Zonarasz, a ko-
vetkezGképpen jegyezte fel az eseményt: ,, Valami Deljannak elnevezett férfi, ismeret-
len nemzetséghbil tele ravaszséggal és leleményességgel, Samuelnek, e nép vezetbje
testvérének, Aaron fignak nevezte magdt, ahogy elmondjék, Konstantinapolybol elme-
nekiilt és miutan réavette a népet, hogy 6 Aaron torvénytelen feleségétol és nem a tor-
vényes feleségétol valo fia, a barbarok cdrjanak megvilasztottdk”. (3onapal 968: 192).
A pajzsra emelés ritusanak bolgar sajatossagai helyesebb értelmezéséhez fontos hang-
stilyozni, hogy Deljan Pétert csak a nandorfehérvari var elfoglalasa utan kidltottak ki
,Bulgéria carjav4”, ami annyit jelent, hogy csak a felkelés elsG nagy harci gy6zelme
utan tortént meg. (Llankosa-Tlerkosa 1966: 101; Benemuxos 1967: 156).
Ugyanebben az id8ben Dracs teriiletén allomasozd, foleg bolgér és alban szar-
maz4sa bizanci katonasag nemcsak megtagadja a harcot a folkelt bolgérok ellen, ha-
nem maguk is fellizadnak és a felszabadité mozgalmat tdmogatjék. (Ilankosa-Tlerko-
Ba, Anrenos 1982: 29). A torténteket Szkiilitzész igy emliti: ,,Akkor 6k a csaszartol fél-
ve, felkelést inditottak és a maguk emberei kiziil egy katondt Bulgdria cdrjava kidltot-

% E szovegelemzésnél a torténész Cankova-Petkova, Genoveva a forditas pontossdgaval kapesolatban
két eltérésrol is kifejti véleményét. Véleménye szerint azt a bekezdést, hogy ,, és Bulgdria szerte
kezdett ¢ s ava—rogni” (kiemelés tolem — M.D.), helyesebb lenne gy forditani: ,,és Bulgdria
szerte kezdett csalni/félrevezetni”. A masodik bekezdésben ,, O azt hivesztelte magdrol, hogy Romdn,
Samuel fibnak afieésbolgar sarja” (kiemelés t6lem — M.D.), helyesebben tigy kell lefor-
ditani: ,, O azt hivesztelte magérol, hogy Romén, Samuel fidnak a fia és zendiilést szitott a bolgar nép
kozott” (Llankopa-TlerkoBa 1966: 100 és 132, 14 sz. jegyzet; 103 és 32 sz. jegyzet).
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tak ki, a neve Tihomir, aki tapasztalat szerint bétor és eszes ember volt. Igy két felkels
tabor alakult, az egyik Deljant, a masik Tihomirt ismerte el.” (Cxumuma 1965: 302-
303). Ugyanerrl az eseményrl Zénarasz a kovetkezét kozli: ,.Es igy az alattvalé ka-
tondk, mivel megijedtek, felkeltek és maguk vezérévé egy tdrsukat vilasztottak meg, a
neve Tihomir, bolgar nemzetségbdl valo és 6t Bulgaria carjava kidltottdak ki”. (Coiapa
1968: 192). A rakovetkez6 torténelmi események folyian a két vezetS taldlkozott, majd
Deljan Péternek sikeriilt az egyesitett felkelGket ravenni, hogy Tihomirt megdljék, és 6
maradbasson a bolgar hadak egyediili parancsnoka. Deljan felhasznalt érvei is figye-
lemreméltdak: ,, Amikor a két bolgar hadsereg egyesiilt, Deljan dsszegyiijttt minden-
kit és felszdlitotta Gket, ha valoban meg vannak gybzddve arvol, hogy 6 maga Samuel
sarja és azt akarjdak, hogy carként G uralkodjék felettiik, akkor semmisitsék meg Tiho-
mirt. Ha pedig ezt masképp akarjik, akkor semmisitsék meg 6t és Tihomir uralkodjon
Jelettiik ... Miutan ezeket a szavakat elmondta, nagy zavar keletkezett, majd mindenki
ugy nyilatkozott, hogy csak 6t kivanja egyeduralkodonak. Mihelyt ezt a dontést vették,
a kezitkbe kdveket fogtak és haldlra kéveziék szegény Tihomirt, ... az egész hatalom
Deljan kezébe keriilt.” (Cxunmna 1965: 303). Ugyan err8l Zonarasz a kévetkezbket ir-
ja: ,,Ha magatok megmentésére vagytok, akkor ketténk kizil egyiket semmisitsétek
meg. Es mivel tudjdtok, hogy én Simuel sarja vagyok, tegyétek félre Tihomirt, ha nem,
akkor neki vessétek ald magatokat és engem tegyétek félre. Akkor nagy ddvrivalgas
harsant fel és mindenki 6t tidvézélte, mint cart, Tihomirt pedig kévekkel megélick. Del-
Jjan pedig ... egyeduralkodé lett.” (3omapa 1968: 192). Ez utébbi esemény abrazolésa,
A felkeld bolgar katonak haldlra kévezik Tihomirt” cimii miniatiran (216 R) lathato.
(Lasd: illusziraciok).

E t6rténelmi eseménysorban van még egy masik emlitésre mélié fontos mozza-
nat is. ,,Szeptember honapjdban ... (1040-ben, - megjegyzés t6lem, M.D.) Aluszian,
Aaron mdsodik fia, aki Teodosziopolban (var Orményorszagban, - megjegyzés t6lem,
M.D.) patricius és a var parancsnoka volt, varatlanul elmenekiilt a f6varosbdl és Del-
Jjanhoz csatlakozott ... Deljan nagy érommel fogadta 6t. De mivel félt, nehogy a bolga-
rok cdri szdrmazdsa miatt 6t részesitsék elonyben, és hozza csatlakozzanak, ugy néz ki,
hogy megosztotta vele cari hatalmat ...” (Cxwmana 1965: 304-305). Ezt azonban pon-
tositani sziikséges, ugyanis Aluszian nem Aaron fia, ahogy Szkiilitzész irja, hanem a z
utolsé bolgar car — Vladiszlav Ivan masodik fia. Ebben a helyzetben 6 a bolgar tron t61-
vényes utddja, ami rendkiviil fontos kérillmény. (Iasxora-Iletkora 1966: 105, 47 sz.
jegyzet).

A bolgar iorténelem ezen eseményeinek elemzése a hasonldé magyar példanal
bonyolultabb. Néhany dologban hasonlé a helyzet, ugyanakkor fejlédésiik egymasiol
eltérS. A nehézség abbdl is addodik, hogy a forrasok adatai nagyon ellentmondésosak.
Emiatt az elemzésnél meg kell kisérelni 6sszevetni a forrasmunkak két informativ szin-
tjéi: a szovegeket és az illusziriciokét. Ezek Gsszehasonlitasa alapjan kell keresniink a
minket érdekld kultiirtorténeti események tényleges bemutatisat.

A fizikai forma dimenzidira a jelenlegi kinemamorphéma elegend6 ugyan,
de adatai ellentmondasosak. Pszellosz feljegyzései szerint a felkel8k ,, pajzsra emel-
vén (Deljan Péter — megjegyzés t6lem, M. D.), kezére biztdk a hatalmat”. (Ilcen
1965: 95). Az esemény késGbbi kronikasa Szkiilitzész emlitést sem tesz e gesztusi
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formardl: ,, az emberek hittek szavainak és Bulgéria carjava kialtottak ki.” (Crun-
una 1965: 302). Mas oldalrél: ,,A bolgarok Deljan Pétert a maguk cérjava kialtjak
ki” cimfi miniatirdn (215 R)¥ (lasd: illusztracidk), amely Szkillitzész szovegét
szemlélteti, tisztan lehet 1atni, hogy két emberi csoport pusztan keresztbe fogott
kézzel felemeli Deljan iil§ testét. Ami a ritus fizikai formajat illeti, eddigi adatok-
ban harom eltérés meriil fel: Van-e, avagy nincs emelés? Az emelés pajzson, vagy
csak puszta kézzel torténik-e? A felemelt itl vagy 4117 Ha a torténelmi feljegyzések-
ben megbizunk, valamint ha az eseményt legkorabban feljegyz6 kronikair6, Pszel-
losz irasét elfogadjuk, akkor ebben az esetben a ,,pajzsra emelés” gesztusi gyakor-
latat alkalmaztak.

Ezt az allitast két tény tamasztja ald. Szkiilitzész régebbi forrasok alapjéan ir-
ta meg kronikajat, Pszelloszét is beleértve ,,a beszédét nem terheli meg... miifaji
részletekkel”, amelyek azonban fontos elemei lennének a korszak mindennapi ese-
mény tartalméanak. Mas részr6l a harom illusztrator mindegyike, val6sziniien na-
gyon j6l ismeri 2 megbizhat6 korabeli forrasokat, figyelembe veszi a térienelmi va-
16s4got, és tiszteletben tartja a hétkdznapi részleteket. (boxkos 1972: 166). Magam
részérdl Szkiilitzész irasos informacidja helyett, az illusztrator altal bemutatott meg-
bizhat6bb adatokat vagyok hajlandé elfogadni. Mindehhez a kévetkezdk nytjtanak
alapot.

811-ben a bizénci csaszar, I. Genik Nikiphorosz (802-811) a bolgar uralkodéval,
Krum kannal vivott csatdban eleseti. A csaszar fia, Sztavrakész bar stilyosan megsebe-
siilt, a csatabol sikeresen megmenekiilt, majd hamarosan csaszarrd vélasztottak.
(ITpumos 1981: 138) Uralkodasa azonban rovidnek bizonyult, mivel az év 8szén egész-
sége nagyon megromlott, s igy dontoit, hogy feleségének adja 4t a birodalmi fGhatal-
mat. Ezért, ahogyan Szkiilitzész is kozli, Sztavrakész ,, azt akarta, hogy vakitsék meg
ségordt, Mihaly kuropalatust, hogy igy a csdszari hatalom felesége, Theophanesz ke-
zébe keriilhessen. Miutén Mihdly ervél azonnal értesiilt, a szendtus és a hadi csapatok
a loversenypalyan csészarra kialtottak ki” (Cxumina 1965: 225).% Amint mér fent is
emlitésre keriilt, a kronikaird ez esetben is 1ényeges elemeket hagy ¢l és sz6 sem esik
a pajzsra emelésr8l. Ugyanakkor a krénika elsé illusztratoranak més a hozzaallésa. A

47 Deljan Péter felkelésével kapcsolatos miniatirak Joannész Szkiilitzész madridi kéziratibol valok.
Valésziniileg a krénika eredeti szévege a XI. szdzadban irédott, amelynek megirasahoz egyes bi-
zénci szerzOk szovegeit haszmaltak fel, kztitk Mikaél Pszelloszét is. A jelenlegi kézirat az eredeti
példanynak egy kés6bbi masolata. Egyes vélemények szerint XII-XTI-ik szézadi, amelyet killon-
b62z6, egymassal kapcsolatba nem 4116 kényvmasolok készitettek. Ezen okok miatt a kronika né-
hény kiilonallé fiizetbl Gsszeallitott gylijiemény, amelynek miniatiréin legaldbb harom illusztrd-
tor dolgozott kiilon-kiilén. Olyan feltételezés is létezik, amely szerint az illusziraciok XIII-XTV.
szazadi eredetiiek. A kronika kiilonleges eredete miatt a szoveg és az illusztraciok tartalma koztt
nagyon sok az ellentmondsés. A tény nem annak kosz6nhetd, hogy a festd letagad vagy szembeszall
a kronikaird szovegével, hanem hogy vilagnézeti eltérések meriilnek fel kett6jiik kozoti. (Aoxtoa
1972: 18-19, 22, 45-46). Ez nem véletlen, mivel kdzben elmult két-harom évszazad alatt a keresz-
tény felfogas az életet és a vilagot 4j megvilagitisba helyezte, amelyet a miivész a képeiben is tii-
krdztetni kivant.

% Kuropalatus — a VI-IX. szézadig az udvari Grségnek parancsnoka. Kés6bbi id6kben az elnevezés
puszia cimmé valt.
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madridi kézirat els6 fiizetének kezd8 miniatiiraja, aminek a cime ,,Rangave 1. Mihaly
csaszarra valasztasa” (10 V) (lasd: illusztracidk), éppen azt az iinnepélyes udvari szer-
tartast abrazolja, amikor a csaszarnak megvélasziott Mihaly kuropalatust pajzsra eme-
lik. E tények alapjan a magam részér6l, inkabb a krénika illusztratorara hagyatkozom,
mint a szévegre.

Miutan a ritus bolgar alkalmazasa nem lehet kétséges, fontos alaposabban sze-
miigyre venni a kép részleteit is. A miniatiran, amely Deljan Péterrel t6rténé eseményt
szemlélteti, a felemelés az emberi derék f6lé, majdnem a felemel6k melléig torténik.
Az utébbiak allnak és ugy vannak abrazolva, mintha felugrananak vagy terpeszallas-
ban lennének. Deljan a keresztben fogott kezeken iil (lehet, hogy széket formainak),
jobb kezét a mellkasén a szive t4jan tartja. Ebben az esetben két alapvet6 kinemomorp-
héménk van, az emelés, iilés és két kisegits, a felugras vagy terpeszallas, valamint a
kéz fekvése a mellkason. Ezek alapjan, amikor a gesztus fizikai formajarol beszéliink,
megallapithatjuk: a miniatiira hatarozott gesztusi egységet tiikroz, ami négy kinemo-
morphémabdl all 6ssze.

Azon a képen, amely Rangave 1. Mihéllyal t6rtén6 ritust dbrazolja, szintén a
pajzsta emelés gesztusa van jelen, de ez esetben hat ember teszi azt meg, fél térdre
ereszkedve. A hatalmas pajzsot az emberek kézzel tamasztjak ala. Az uralkodé a fel-
emelt pajzson 4ll és nem egyediil, hanem melletie van Nikiphorosz — Konstantindpoly
patriarkaja — is. Ez utobbi jobb kezével megérinti (ieszi) a koronat Rangave 1. Mihaly
(811-813) fején, ezzel mintegy megaldja és hatalméban megerdsiti 6t.%° A szertartas tar-
talmanal fogva néhéany kiilonb6z6 forméanak Gtvozete: 1. alapvetSek — emelés, allas,
megaldas, jogar tartasa; 2. kisegitGk — térdeplés, térddel és kézzel t6rténd alata-
masztas. Ebben az esetben a kiévetkez$ adatok részletesebb kutatasa lehet fontos:
mindkét gesztusi egységnél megvan maga az emelés, ugyanakkor eltérd fizikai megje-
lenitésben, kiilénbség van a két felemelt ember testhelyzetében. Egyik iil, a masik all.
Hangstlyozni sziikséges, hogy bar szemantikajuk eltéré arnyalatokban jelenik meg,
mindkét testhelyzet egyenériékiien szolgalja a gesztusi egység alapfunkcidjat, — a va-
lasztas kihirdetését.

Felmeriil a kérdés, a két testhelyzet koziil, melyik az els6dleges? iit Bozskov
Atanasz sz6vegére hivatkozva, a miniaturaval kapcsolatban megkisérlem a problé-
ma keretét felvazolni. ,,A miniatiraban felbasznalt ritus és a kompozicié felépitési
sémaja régebbi, bizanci forrasokra vezethetd vissza. Hasonl6 formulaval (gesztusi
egység —, megjegyzés t6lem, M. D.) a hires X. szazadi gorog zsoltiroskényvben is
taldlkozunk, ami a Périzsi Nemzeti Konyvtarban talalhat6é (g2 139). Manasziosz
kronikaja, vatikéni bolgdr (kiemelés t6lem, M. D.) masolatanak egyik miniatlraja-
ban Jozsuét szintén pajzsra emelik (,,Jozsué zsidok kiralyanak kikialtasa” cimii mi-
niatara, a 32/1 oldalon). Ugyanigy van illusztralva Salamon trénra 1épése Georgij
Armatoli krénikajaban (Lenin K&nyvitar Moszkva). Annak ellenére, hogy az emli-
tett két esetben nem kett6, hanem egy emberi testet emelnek pajzsra, a miniatira
alkot6ja nem valtoztat az elfogadott 1at6sz6gon. Hagyomanyos magyarazataval

¥, Mihaly kuropalatust csdszérrd kidltottak ki és Nikiphorosz patridrka megkorondzta.” (Bprokcen-
cka 1965: 76).
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(Rangave 1. Mihaly esetében, - megjegyzés t6lem, M. D.) § nemcsak az alkalmazott
ritus Sskori voltat domboritja ki, hanem sajat ragaszkodasat is a régi hagyomany-
hoz.” (Boxkoe 1972: 189).° Miutén a krénika bolgar masoléi és illusztratorai is-
merték a ritust, valoszinii, hogy a bolgar uralkodok elétt is ismert volt, valamint az
akkori tarsadalmi tudatnak is része. S6t feltételezhetd, hogy az Els6 Bolgar Carsag
idején mas, rendhagyé hatalmi status elfoglalasa esetén is hasznalatban volt, bar
mindezt torténeti forrdsok nem tamasztjak ala. Mint szertartési elem, maga a paj-
zson allas sem volt ismeretlen a bolgarok el6tt. Sét, feltételezhetjiik, hogy abban a
korszakban az uralkod$ felemelésénél éppen ez forma volt a ,,szabvanyos” és szo-
késos sztereotipia. Allitasunkat az timasztja al4, hogy a korszak bizanci krénikair6i
t0bben hasznéljak olyan esetekben is, amikor egy-egy kiemelkedd bibliai egyéni-
ség, mint pl. Salamon kiraly trénra 1épését illusziraljak.

E tenyek utén logikusan vet6dik fel a kérdés: Miért abrazoljak Deljant 6 hely-
zetben a pajzsra emeléskor? Véleményem szerint valamiféle értelmezési eliérés az dbra-
zolas sz6vegében keresendd. A fent emlitett sz6vegekbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy
a kozépkori Bizanc miivészeti hagyoménya mér korabban bevezette azt a gyakorlatot,
hogy az uralkod6 alakjat pajzson allva abrazoljak, mivel igy fenségesebbnek latszik.
Ugyanakkor a bizénci forras mindegyikében az olvashat6, hogy Bizanc hivatalosan nem
fogadja el Deljén Pétert torvényesen megvalasziott bolgar carnak. Tlyenképpen szemé-

%0 Két emberi alak pajzson val6 rendhagy6 abrazolasanak egy mésik magyarézata is lehetséges. Is-
mert, hogy 1. Mihély csaszarra tortént kikisltasa a szenatus és 2 hadsereg Gsztonds cselekménye
volt. A régi hagyomany szerint 6t, mint kuropalatust — az udvari Grség parancsnokat — pretorid-
nus gyakorlathoz hasonléan emelték pajzsra. De Bizéanc mér szazadok 6ta keresziény sllam, ahol
a tarsadalom életében az egyhdz vezetd szerepet t6lt be. Legfobb vezetSje a patriarka, akinek tar-
sadalmi statusa és tekintélye egyenrangl az éllamf6ével. A megvalasziott uralkods jovahagyasa
a pétridrka hataskérébe tartozik. O maga vezeti és hajtja végre a korondzas szertartisat. E hiva-
talos allami ritus lényeges és elmaradhatatlan része az uralkodé kihirdetésének aktusa. Magat a
kronikat keresztény szellemben, egyben az udvari protokollhoz és egyhazi kanonhoz is alkal-
mazkodva irtak le és illusziraltdk. Ezen okok miatt a miniatirira, ami a legfontosabb allami ak-
tust abrazolja, a konstantindpolyi patridrka alakja, — aki (fejére téve a koronat) a vélaszids jogo-
sultsagat szentesiti —, valosziniileg a hierarchikus egyensily hangstilyozasa miatt keriilt a csaszar
mellé. Véleményem szerint is éppen ¢ megfontolasok miatt szerepel a képen 2 két alak pajzson
4116 4brazolésban. Am, egy masik magyarézat is feltehetd. A miniatira a2 XIM-XIV, szézadban
késziilt. Mas, hasonl6 késdbbi abrazolas hidnya miatt feltételezhetd, hogy ez az a kor, amikor a
ritus, mint é16 tarsadalmi gyakorlat megsziinik 1étezni, s amelyet az illusztratorok kézvetleniil
mér nem tednak szemlélni. Emiatt az irott adatbazisokat felhasznélva, maguk alakitjsk az ese-
ményrdl sz616 képet, kiegészitve sajat elképzelésiikkel. Ez az egyik valdszinii magyarazata an-
nak, hogy a kiilonb6z6 dbrazolasok kozott miért tapasztalhaté némely pontatlansig és eltérés.
Miés részrél az is lehetséges, hogy ebben a korszakban ez a gesztusi gyiijté mar stment a sajat
frazeologiai folyamatén, és a tovabbiakban a ,pajzsra emelés” csak szébeli formaban létezett a
bizanci k6z0sség nyelvében. Ebben az esetben a kozépkori festd, aki az dbrazolss miivészeti
szabvanyaihoz ragaszkodik, a keresztény vilagszemléletet alkoté modon alkalmazza, s a patriar-
ka alakjat a csaszaréval egyenranghian — mindkettSt pajzson allitva — dbrazolja. Igy lehetséges,
hogy a képen a fest6 nem 2 valédi torténelmi eseményt dbrazolja, hanem az eseményrél fennma-
radt szdbeliség alapjén készitette illusztracitjat. (Részletesebben 1asd: Mamxapos 2004.) Véle-
ményem arra alapozom, hogy az emlitett korszak elétt, és a XII-XIV. sz. utdn hisnyoznak egyéb
hasonl6 dbrazolasok, amelycken kéi emberi alak szerepel.
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lye és iigye irdnt a kronikairok is lenézGen és elutasitéan viszonyulnak 3! O, a szamukra
is a térvénytelen bolgér car marad.” Ha pedig a bizanci 4llam és a krénikairok, akiknek
szavaiban az illuszirator bizik, Deljan Péter megvalasztasat valamennyien tdrvénytelen-
nek tartjak, miért a fest6nek kellene eltér§ magatartés tandisitani vele szemben? Valoszi-
niileg ezen okok miatt a fest6 is megszegi az ilyenkor szokéasos illusziraciés modot és
mas képletet alkalmaz: Deljant iild alakban abrazolja, ami nem hat olyan fenségesen®,
mint a pajzson 4ll6 bizdnci csaszaré. A péz fizikai megvaltoztatasaval a szabvanyos
gesztusi egységnél az kovetkezik, hogy a poétlolagos negativ konotacié bekeriil a ritus
egységes szemantikajaba. Ezzel megerGsddik a mér kialakult allaspont, — Deljan ,,Bul-
géria carja” cimének letagadésa. Megfosztva a ritust az iinnepélyességétdl, pompajatol
és az ilyen eseményekkor jellemz6 szimbolikus kellékektSl — korona, jogar, palast, pajzs
és egyéb —, a tériéneti esemény elveszti a legfontosabbat, az dllami akius jellegét és egy
hétk6znapi tériénetté, Gsszeeskiivéssé vagy sikertelen lazadassa egyszeriisddik le.

51 A bizanci kronikairék rendkiviil lenéz8en és g6gbsen viszonyulnak a szabadsdguk megszerzését
prébalé bolgér nép irant. A bolgarokrdl irva a sért ,, torzs ~ fogalmat hasznéljak, a felszabadito ki-
sérleteikre pedig a ldzongds, vakmerdség szavakat alkaimazzak. (Iceg 1965: 94). Ezek a fogalmak,
amelyek tagadjak a bolgér dllamisagot, a felszabaditési torekvéseket az engedetlenség, torvényte-
len, biinds cselekedet, Griilet kategériaba helyezik. Hasonl6an gyalazkodé szellemiségben emlege-
tik Deljan Péter alakjat is, akit — tGrzsfBnck, ismeretlen férfi sarja, térvénytelen sziiletésii, kétséges
cdr fia, ravaszsdggal teli ember, kétkulacsos természetii, szélhdmos ember é&s egyéb jelzbkkel lat-
nak el. (Tlcen 1965: 94, 98, 99; 3onapa 1968: 192, 193, 194; Llasxosa-Iletkora 1966: 105). A bi-
zénci kronikairok alial készitett abrazolas és jellemzés is rendkiviil célzatos és negativ. ,, Egy bizo-
nyos bolgar Petrosz — irja Szkiilitzész —, akinek mellékneve Deleanosz és egy konstantindpolyi pol-
gdrnak a szolgdja, a févarosbol elmenekiilt és Bulgaria-szerte kezdett csavarogni”. (Cxunnna
1965: 302). ,, 4z, aki egy ilyen oriiletbe hajszolta Gket — itja Pszellosz —, egy szérnyeteg volt (Can-
kova-Petkova véleménye szerint a sz6t ,,csodanak” kell olvasni. I{ankosa-Iletkosa 1966: 102, 29.
sz jegyzet), aki, ahogyan 6k gondolidk, a tdrzsiikbil szarmazott. O olyan ember volt, akinek a nem-
zetsége emlitésre sem volt mélt, dinok természetil és a honfitdrsait becsapni képes. A neve Dolea-
nosz volt (Deleanosz felcserélése Doleanoszra szandékos sz6jaték, a masodik sz6 gbrogiil a ,.ra-
vaszsag”, ,.csalas” fogalmat jelenti. Lasd: 94 és 1 sz. jegyzet.) és nem tudom, hogy apja utdan kap-
ta-e ezt a melléknevet, vagy & egyediil nevezte magat igy. ” (Tlcen 1965: 94-95). A bizanci kronikai-
ok negativ magatartasa Deljan Péterrel szemben, a birodalom uralkodéinak merev érzékenységén
alapszik ,,olyan egyéniségekkel szemben, akik torvénytelen uton torekedtek uralkodéi korondra,
nem sajndltak becsmérls kifejezéseket hasznalni.” (Aide€od 1990: 205).

52 Erdekes, hogy a modemm bolgér torténettudomany Deljan Péter rendhagy6 médon trtént carré va-
lasztasat, Bulgéaria nem térvényesen elismert uralkod6inak kategéridjaba helyezi. Véleményem
szerint, nincs ok r4, az ilyen médon megszerzett cim jogszerliségét tagadni.

53 A miniatira alapjan Deljanrél az az altaldnos benyomas, hogy kistermetfi, rossz kiilsejii (fésiilet-
len, rendetlen haji és szakalli), szorongé emberke. ,,Constantini Monomachi dicsit6 szava” cimii
munkajaban Pszellosz azt allitja, hogy ,,egy nagyon szanalmas kinézetii és dicstelen nemzetségbdl
valé férfi” voli. (Toukosa-3aumora 2009: 47). A kronika egyéb részeiben a cérok és csaszarok
alakjait aranyosan nagyobbra festik, mint a hétk6znapi emberekét, ugyanakkor Deljan dbrazolasa
ugyanolyan méretil, ruhazata és fizikai megjelenésii, mint a kornyez6 katonaké. (boxxos 1972: 55-
56). Hozza tenném, hogy az adott miniatiran a tobbi alak is, akik 6t emelik, nagyobbnak, férfia-
sabbnak és hatérozottabbnak néznek ki, mint a car maga. Az itt emlitett tények miatt hajlandé6 va-
gyok elfogadni, hogy Deljant szandékosan abrazolték il6, 6sszezsugoritott testtartdsban, ilyenkép-
pen hangstilyozva lenézett helyzetét az uralkod6i mélidsdggal szemben.
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A ritus elemzését mas médon is meg lehet kdzeliteni. Felfoghat6 gy is, hogy a
krénikairok és az illusziratorok azért dokumentaltak pontatlanul, mert abban az id8ben
a gesztusi egység mar nem volt hasznalatban. Maga a gesztusi gyakorlat azonban bol-
gar kérnyezetet idéz. Lehetséges, hogy ebben az esetben az adott fizikai forménak sa-
jatos jellemzdi voltak, vagy valami belsS fejlédési szakaszon ment 4t, aminek kdvet-
keztében a felemelés a szimbolummal terhelt pajzs nélkiil t6rténik meg. A ritusbél el-
maradt pajzs kovetkeztében pedig, a felemelt ember természetes helyzete az iilés. Te-
kintet nélkiil az alkalmazott testtartisra, a gesztusi gyakorlat tovabbra is 4llami jelen-
téségli aktus marad, és igy nem hidnyozhatnanak belGle a cari hatalom szimbélumai,
amelyeket azonban a krénikaird és a festGmiivész szandékosan kihagyott.

Nem zérom ki annak a lehetdségét sem, hogy az adott korszakban a bolgar tar-
sadalmi gyakorlatban a gesztusi egység mér szintén megsziint étezni, és tovabbi meg-
léte csak frazeologiai fokon folytatodott.

A forrasok kiilonbdzd informaciés szintjein felsorolt szamos hidnyossag, pontat-
lansag, ellentmondés miatt, és féleg megbizhatd bolgar forras hidnyaban, — amely rész-
letesen leirnd a ritust —, a gesztusi egység pontos fizikai formaja hatarozottan nem
mondhato ki. Deljan Péter rendelkezésiinkre 4116 miniatiraja alapjan, a megbizhat6sa-
gara tett eszrevételeket is figyelembe véve, annyit feltételesen el lehet fogadni, hogy a
gesztusi egység valosziniileg emelésbdl, iilésbdl és a kéz mellkasra helyezésébdl te-
vodott Ossze.

A gesztusi kirnyezet dimenzi6janal els6 helyen kell emliteniink a kronikéban
leirt, de a miniatirabol hidnyzo pajzs kérdését. Ennek eltérd okait mar tisztaztuk. Fel-
tiinG, hogy a katonai élet kellékei nem csak errél a képrl hidnyoznak. A felkelést abra-
Z0l6 hat miniatirabol harom képen az alakok nem csak fegyvertelenek, de a kotelezd
jellegzetes katonai jegyeiket sem viselik. Pedig ezek ott nem véletlen atlagemberek,
hanem katonak.>* Ez a megkézelités nem elszigetelt jelenség a kronikaban, més festd-
miivész munkéjaban is eléfordul. (Boxkor 1972: 231-232). Talan egyetlen kivétel a
miniatiirdn szerepld farcsa, félgdmb alakd piros fejfeds, vagy inkabb bdrszer( siiveg,
amely a felkelés mindegyik résztvevdjének a fején lathat6. Lehetséges, hogy a felke-
16k altal hasznalt megkiilonboztetd jel, vagy talan csak az illusztrator altal alkalmazott
technika, hogy az alakok hovatartozasa megkiilonboztethetd legyen?

A miniatliran a csoport, amely Deljan Pétert felemeli, hasonld, egyenruhara em-
lékeztet6 ruhat: — mas-més szinli kamizi-t (szlav zubbonyra hasonlitd hosszii inget),
vords nadragot, fekete csizmat és voros kalapot — visel. Itt 1ényeges, hogy ez minden-
napi és nem linnepi ruhaviselet, mert az sszes képen jelen van, és Deljan ugyantgy
van feldltézve, mint katondi. Esetében az egyetlen kiilonbség az, hogy itt, miként a t65b-
bi képen is hlamidot, azaz jobb vallon atgombolt palastot visel, amely a magas rangi

% A felkelS bolgér katonak balalra kévezik Tihomirt” (216 R) cimil miniatirén az a csoport, amely
kdvekkel stijtja Tihomirt, azonos médon van feldltozve, mint azok, akik ,,A bolgarok Deljan Pétert
a maguk carjavé kidltjdk ki” (215 R) c. miniataran lathatok. A résztvevok mindkét esetben fegy-
vertelenek, de a szévegben Joanész Szkiilitzész azt irja: ,, Amikor a két bolgdr hadsereg egyesiilt,
... mihelyt ezt a dontést hoztik, a keziikbe kibveket fogtak és megilték szegény Tihomirt”. (Cxun-
una 1965: 303). Ilyenképp az irasbol megitudhatd, hogy a gyilkossag elkdvetsi katonak.

90




¢s nemes bizénci uralkoddkra jellemz6. Azonban hlamidaval dbrazoljak Tihomirt és
Alusziant is, s6t, ez utébbi sokkal gazdagabban Sltdztetett. O egy magas rangi bizén-
ci hadvezér — stratéga és patricius, azaz nemes ember — ruhazatat viseli, ami egy sze-
ugyancsak a felkelés vezetdje iranti becsmérlé hozzaallast sugallja. Osszességében el-
mondhatd, hogy a ritust abrazolé képekrdl hianyzik az iinnepi 6li6zék, amelyet egy
ilyen fontos és iinnepélyes alkalomkor a t6riénelmi személynek a kor szabalyai szerint
viselnie kellett volna. Mint ahogy az irasos forrdsokban sem t6rténik sehol emlités ar-
161, hogy a miniatGrakr6l miért hidnyoznak a regalidk, a cari hatalom kételezé jelképei:
— a korona, jogar, orszdgalma, kard, bagrenica (arannyal, eziisttel himzett és dragako-
vekkel ékesitett cari 6ltozet), és egyéb. Jelentése egyérielmli, Deljant minden miniati-
ran olyan embernek igyekeznek bemutatni, mint aki nem tdrvényes titon szerezte meg
»Bulgaria carja” cimet. Mindezek, a kronikairok és illusziratorok vele szemben szin-
kronizalt negativ hozzaallasat is j6l titkrozik.

Az éltalanos képbdl azonban néhany elem kivételt képez. ,,Deljan Péter és Tiho-
mir kozotti talalkozasa” (215 V) cimii miniatiraban a felkelés mindkét vezetGje széken
iil és targyal, mikdzben a katonak allnak. (Boxkor 1972: 229). Az abrazold miivész el-
képzelése szerint az iil6 testhelyzet a ketiGjiik kozo6it 1étezd hierarchikus egyeniGséget
hangstilyozza, s egyben a katonéknal magasabb statusukat is kifejezi. Ugyanezt a hely-
zetet sugallja a ,,A felkel6 bolgar katonak haldira kévezik Tihomirt” (216 R) cimii illusz-
tracid is. (boxxor 1972: 230). A miivész azonban mindkét képen olyan elemet is szere-
peltet, amely Deljan uralkod6i statusat hangstilyozza. A hlamidan kiviil mindkett6n fe-
kete csizmat visel és sz6nyegen 4ll, amely ugyancsak az uralkodok &brazolasara jellem-
z56°%, Habéar ez nem piros parna az uralkodo 14bai alatt, mégis egyik jele a hatalom birto-
klasénak. Egy mésik elem, amely voltaképpen szintén a cari mélt6sagra utal: — az illusz-
trator Deljan és Aluszian® talalkozasanal Deljant egy magas, hattamlas pamlagon fél
fekvé helyzetben dbrazolja. ElStte tanacsadok és hadvezérek allnak, koztilkk a bolgar
trén kézvetlen 6rékose, Aluszian. A konkrét képen a cari mélidsag jelvényeihez lehet
még szamitani a stor mogotti fegyveres 6rséget, valamint a sator tetején a patriarka jel-
vényére emlékeziet6 haromosztatli nagy, aranyozott keresztet is. (boxkor 1972: 152)

Torténelmi feljegyzések alapjan tudjuk, hogy Deljan bolgér carra toriént iinne-
pélyes kikialtasara csak Nandorfehérvar elfoglalasa utan keriilt sor (Llanxosa-Iletkora
1966: 101; Benenuxor 1967: 156). Azonban ismeretien marad a pontos id6 €s az, hogy
a ritus végrehajtasa nem kapcsolodik-e valamilyen konkrét naptari iinnephez. Szintén
ismeretlen a megszerzett hatalom idGtartama és érvényessége, amelyet ezzel a gesztu-
si egységgel hirdettek ki, azaz, meddig van joga a megvalasztotinak hatalomban ma-

55 Lésd: ,,Deljan Péter és Tihomir kozotti taldlkozas™ (215 V) és ,,Deljan Péter tabora és Aluszian
megérkezése” (217 Ra) cimii miniatirakat. (Boxxos 1972: 229, 230).

% A bolgarokrdl sz616 miniatira sorozat ,,Jvac Manuil palankbol gatat emel Prilep vara el6it, hogy IV.
Mihéaly csaszar hadseregét megaliitsa” (217 Vb) feliratd, leguiolsé képén (Boxxor 1972: 150) a csé-
szar, akit ugyanaz a fest6miivész abrazol, — a koronat, jogart, hlamidat, piros cipSt —, azaz a hatalom
kellékeit viseli. Egy tamlanélkiili székfélén iil és Deljanhoz hasonléan a labait szGnyegre helyezi.

57 Deljan Péter tdbora és Aluszian megérkezése” (217 Ra) cimii miniaitra. (Boxkor 1972: 230).
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radni. Az id6korlatokon kiviil arra vonatkozdan is hidnyoznak az adatok, hogy hol és
milyen volt a pontos szinhely, ahol a valasztasi szertartas lezajlott.

A vélasztas, amely a gesztusi egységgel nyilvanossagra keriilt, feljogositja a
cart, hogy tovabbiakban a lazaddkat, a hozzajuk csatlakozo katonakat, valamint a fel-
szabaditott bolgér tartoméanyok lakossagat vezesse és iranyitsa. Kimondhatjuk: a szer-
tartas révén nagy emberi k6z0sség felett szerzett széleskorii hatalmat.

A forrasmunkak azt bizonyitjak, hogy a felkelést Deljan Péter és a kéréje cso-
portosult hivei jol megtervezték és megszervezték (L{ankoga-Iletkosa 1966: 101). A
bolgarok mozgalma Deljan révén a magyarok tamogatasat is megnyerte. Személyében
a hadi nemesség, a foldesurak, valamint a nép az orszag felszabaditojat, és a jovendd
trondrokost lattak. Ez logikussa teszi, hogy a felkelés vezetGjeként, késGbbickben, mint
carra red essen a valasztas. A kérdés, ki ejtse meg ezt a valasztast? Abban az idSben
Bulgaria nem rendelkezik fliggetlen cari intézménnyel (bar vannak jogos trondroko-
sei), sem olyan 6néll6 felhatalmazott testiilettel, amely egy ilyen valasztast legitimmé
tehetne. Masképpen fogalmazva, hidnyzik a hatalmi jogi lehet@ség Bulgaria cérjanak
megvalasztisara. Talén ez az egyik oka annak, hogy egy olyan (sztereotipiaktol men-
tes, de ismert) gyakorlatot alkalmazzanak, mint a pajzsra emelés. Ugy tiinik a bizanci,
valésziniileg a bolgér hagyomany is lehet6vé tette, hogy rendkiviili esetben a valasz-
tast &s annak kihirdet¢sét egy olyan intézmény (szervezet, kozOsség) végezze, amely
rendes koriilmények kozott ilyen jogkorrel egyaltalan nem rendelkezik. fgy magyaraz-
hatd, hogy Nandorfehérvar elfoglalésaig, azaz addig a pillanatig, amig a lazadék kato-
nailag jelentSs hoditd erévé, hadsereggé nem formalodiak, Deljan Péterr6l csak, mint
a felkelés vezetjérol torténik emlités. Vagyis, addig nem létezett miikds testiilet, ami
joghagyomany szerint hatalmi erével hajtotta volna végre a pajzsra emelés ritusat, és
igy a valasztast legitimmé tehette volna. A bolgar kanok kereszténység el6tti allampo-
litikai ideolégidja ¢s a IX. sz. elején jovahagyott szokashagyomanya szerint, a fohata-
lom csak az uralkodé dinasztian beliil, aparol-fiara (kivételes esetben kdzeli hozzatar-
tozora) 6rokithetd (Aarenos 1999: 114). A hatalom atadas-atvétel sztereotipiai csak a
kozOsség altal jovahagyott és elfogadott cselekmények itjan torténhet, és ilyen modon
valik a hatalom legitimmé az orszigban és a szomszédok el6tt. Ezért hangstlyozza
Pszellosz: ,, ...mivel a bolgdrokndl szokds a nép f6lé cari csaladbdl valé embereket ten-
ni. Ennek tudataban, hogy ez a szokds és torvény szerint igy van, 6 (Deljan — megjegy-
zés télem, M. D.) egyediil kapcsolatba hozta magdt a hires Sémuellel és testvérével,
Aaronnal, akik nemrég carok voltak és az egész nép folott uralkodtak.” (Ticen 1965 :
95). Ez magyarazza, hogy Deljan Péter miért hangsalyozza folyamatosan szoros roko-
ni kapcsolatét a nagy bolgér car nemzetségével. Jol ismerve a bolgarok szemléletét és
hozza4llasat tudta, hogy 6k csak olyan személyt fogadnak vezérnek és uralkodénak,
akinek céri dinasztidbol vald szarmazasérdl meg vannak gydz6dve (Amrenos 1999:
114). Viselkedésével legitimalja a felkelést és a cari hatalom megszerzésére iranyuld
torekvését. (Lankosa-Iletkosa 1966: 103) Pontosan ez egyik eléfeltéiele annak, hogy
a felkelés vezet§jének megvalasztasakor 6t elényben részesitsék. Ehhez, mint kedvezd
kériilmények, a kiilfoldrgl kapott tdmogatas és valosziniileg j6 szervezdi és hadvezéri
képességei is hozzdjarultak. Mindezek azt a feltételezést tamaszijak ala, hogy Deljan
carra tortént megvalasztisa nem spontin aktus, hanem komolyan atgondolt déntés
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eredménye. Erre az elhatarozasra a bolgar kozosségnek az a része — hadi nemesek és
foldesurak, vagyis a bolgar arisztokracia — jutott, amely korabban is hasonlé jogosult-
sagokat gyakorolt.>

A fentiekb6l kovetkezik, hogy ebben az esetben a gesztusi egység t6bb funkci-
ot hordoz: a valasztas kihirdetése, az aktust elismerd llami jogi formula megszerzése,
a bizénci uralom tudésitasa arrél, hogy a bolgarok helyreallitjak allamuk fiiggetlensé-
gét és a car hatalmat.

Azt is fel lehet tételezni, hogy a pajzsra emelés szertartisa egyben az uralkodo-
valasztas funkcitjat is betoltdtte. Ebben az esetben azonban nehéz lenne magyarazatot
adni két masik torténelmi eseményre, amelyeknek egymastdl eltérd fejidésiik van. A
fellazadt sereg Tihomirt is carra valasztotta, ugyanakkor a forrasokban sehol sem tor-
ténik emlités arrdl, hogy 6t is pajzsra emelték volna.

Meglehet, hogy abban a korban a bolgarok altal gyakorolt szertartast, valami-
féle olyan tarsadalmi vagy jogi norma korlatozta, amely el6irta, hogy csak olyan
férfiaknal lehet alkalmazni, amelyek kozvetlen vérrokonsagban vannak az uralkodé
nemzetséggel. Ennek fényében a Tihomirral térténtek logikus magyarazatot kapnak
0O, aki népi (alacsony) szarmazasti ember, szabalytalan valasztas révén kap ,,cari”
cimet. Ebbél kivetkezik a hatalombo6l val6 eltavolitédsa és meggyilkolisa. Azonban,
nem fegyver 4ltal hal meg, miként azt harcoshoz illéen, bator vitézségével kiérde-
melte, hanem megkdvezik, ,,mint egy kobor kutydt”. Ezt a haldlmédot kozonséges
blin6z8k, tolvajok és masok nevét bitorld egyének esetében volt szokas alkalmazni.
A korabeli tarsadalom erkdlcsi megitélése szerint, Tihomir azért esett a ,,blindz6k”
kategoridjaba, mivel alacsony szarmazisa elienére a legfelsGbb allam hatalomhoz
mert nyllni, amely jog és kivaltsag csak cari szdrmazast embert illetett. Nem vélet-
leniil erdsitik ezt meg a krénikasok is: ,, Deljdn Gsszegyiijtott mindenkit és felszoli-
totta Gket, ha valoban meg vannak gy6zédve arrdl, hogy 6 maga Sémuel sarja és azt
akarjak, hogy carként uralkodjék felettiik, akkor semmisitsék meg Tihomirt”. (Ck-
unnua 1965: 303); ,, Es mivel tudjdtok, hogy én Samuel sarja vagyok, tegyétek félre
Tihomirt, ha nem, akkor neki vessétek ald magatokat, és engem tegyetek félre.” (30-
Hapa 1968: 192).

Feltételezhetjiik, hogy e korszakban a nem sztereotipisk szerint, hanem esetle-
gesen (spontan) végrehajtott carvalaszias szokasa két cselekménybdl, a valasztasbol és
a pajzsra emelés ritusabol allt. Valoszindi, hogy a valasztas jogszerdi lefolytatisat az
oroklesi joggal felhatalmazott hadi nemesség és a foldesurak kdzdsség hajtotta végre,
mig magat a pajzsra emelés ritusat az ezzel megbizott hadsereg végezte. A kbzvéle-
mény a szertartast csak akkor tekintette jogosnak és elfogadhaténak, ha e két dsszete-
véje megfelel§ modon jelen volt, vagyis a bolgarok szempontjabol megfelelt a hagyo-
manyos normativ, és jogszerli kovetelményeknek. Ennek forditottja, ha a feltételek va-
lamelyike, vagy egyike sem volt jelen, akkor a car més nevét és hatalmat térvénytele-
niil bitorlé helyzetbe keriilt. Ez ut6bbi magyarazza az egyébként kovetkezetes és bator
katona, Tihomir eltavolitasat &s szégyenletes megdlését is. Ot ugyanis nem a hadi ne-

% A VII-XI. szazadi hagyomanyos bolgar tronérokos valasziasra vonatkozé tovabbi részleteket 13sd:
Bemermuer 1981: 45, és az ott kozolt hivatkozasokat.
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mesek ¢s foldesurak vélasztottak meg, hanem csupén a hadsereg kialtotta ki carnak. A
bolgér céri hatalom legitimitasa kozvetleniil ilyen modon kapcsolodott dssze az Grok-
Iési jog tiszteletben tartasaval. Egy alacsony szarmazasa személy csak tigy lehetett tor-
vényes cér, ha kapcsolatba hozta magét a cari csaladdal, vagy behazasodott oda. (1{an-
koBa-Ilerkosa 1966: 106; Arrenos 1999: 114-116 és 129 sz. jegyzet). Valosziniileg
mindez a bolgér felhatalmazasi ritus szokashagyomanyanak egyik kételezéen végre-
hajtandé jellegzetessége volt.

A cér torvényes kikialtasara a harmadik esetnél, Aluszidnnal sem keriilt sor. O tor-
vényes jogutdd a bolgér tronra. A tSrvény és szokas szerint, neki jar a céri hatalom. Més-
részt 8, mint a Bizénci Birodalom egyik elékel6 méliosaga, valédi hatalommal is rendel-
kezik, amelynek segitségével befolyasolhatna a valasztast. Az eddigiekb6l az is kitfinik,
hogy re a ritus alkalmazasa kapcsan semmiféle korlatozéas nem lenne érvényes. Ennek
ellenére sehol nem torténik emlités arrdl, hogy Alusziant (pedig a torténteket személye-
sen mondta el Pszellosznak — Ilcen 1965: 97; Tenxosa-3aumosa 2009: 44) pajzsra emel-
tek volna, és hivatalosan kikialtottak volna bolgar cérra. Igaz, Aluszian a felkelés egyik
vezetGje lett, de tisztazatlan statussal, mivel Deljan ,, Ugy néz ki, hogy megosziotta vele
cdri hatalmadt.” (Cxuwmma 1965: 305; lasd még 3omapa 1968: 194).% Figyelemre méltd,
hogy ebben az esetben a vélasztis megvaldsulasahoz sziikséges elsé feltétel adott. Alu-
sziannak bizonyitott cari szirmazésa van, olyan koz0sségi hattérrel, amely jogosultsag-
gal is rendelkezik ahhoz, hogy a megvalasztasat végrehajtsa. Miként a kr6nikas irta: ap-
Jja nemzetségének megbizhaté emberei (a vele valdsziniien szoros kapcsolatban 16v65 ne-
messeg, akik egy titkolt megkiilonboztets jelérdl is tudnak), mert hajlandok Aluszian mé-
g¢ allni, ,.&s mindenki inkabb az igazi fidt vélasztja a kétes elott...” (Ticen 1965: 97-98 );
.JEs tobbek a kétestsl elfordultak és a torvényes car fidhoz csatlakoztak, és a hatalom ket-

* Beshevliev és Nikolov (Bemesmmes 1981: 50; Huxonos 2002: 38, 39) véleménye szerint Bulga-
ria VII-X1. szézadi irdnyitisdban még jelen van a keittds hatalom, azaz a kettSs fejedelemségnek
az elemei. A legfGbb uralkodé — a kén, fejedelem, car — irényitja a kézponti hatalmat, de tiszisé-
gében jelen vannak a szakrélis uralkodé jellegzetességei is. A helyettese, és a hierarchisban ha-
talya alatt &1l egy olyan személy, aki a kana-sziibigi (icsirgu boil), kavhan cimet viseli. A legfébb
uralkodo tavollétében az utdbbi a hadtr szerepét t6lti be. A kettds fejedelemség intézményének
elemei a bolgér 4llam gyakorlataban t5bb évszézadon 4t is fennmaradtak, amelyek az 8si 1616k
allam hagyoményaib6l oroklddtek. Nikolov szerint ,,Valésziniileg a legfébb uralkodéi hatalmat
a szakralis kén képviselte, a hatélya alatt 4116 fejedelem katonai ligyek intézésével foglalkozoit
¢s néha diplomAciai funkcitkat teljesitett.” (Hukomnos 2002: 39). Valésziniileg ugyanebbe a sé-
méba sorolhat6 Deljan Péternek és unokatestvérének, Alusziannak az esete is. Talén ez utébbi-
val osztotia meg a legfGbb hatalmat, és rea bizta a felkel§ sereg parancsnoksagat. A korszakban
ez a megkdzelités nem elszigetelt eset, mert ahogyan Beshevliev (Szkiilitzészre utalva) irja, Ra-
domir Gavril carnak kavhanja van, aki korméanyz6tarsa. Miutan az utébbi (akinek neve Dometi-
an), bizénci fogsagba esett, az § testvére — Todor — lett a kavhan (Tsnxosa.3aumosa_2009: 68).
Radomir Gavril fidnak, Deljan Péterack is volt kavhanja (neve ismeretlen), aki 1140-ben lazado
erbknek a parancsnoka Diharionnél (Duracio, jelenleg Durrés, Albanisban). (Femegnues 1981:
50 ¢s 120, 121, 122. sz. jegyzet; Tonkosa-3aumosa 2009: 79). FeltehetSen késobb Aluszian fog-
lalta el a kavhan tisztét.
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ié lett osztva. ” (3omapa 1968: 194).5° Mindezek ellenére az ,.emelés’ ritusanak mozzana-
ta nem teljesiil. Joliehet a 14zad6 sereg egy része tamogatja Alusziant, azonban a hivata-
los megvalasztas nem t6rténik meg, s emiatt aira sincs esélye, hogy pajzsra emeljék.

Az igy kialakult helyzetre csak Aluszian statusa adhatja meg a valaszt. A boigarok
és a bizanciak elképzelései szerint 6 a korona és a tron jogos 6rokose. Nem véletleniil ki-
nevezett patricius és stratégajeldit. Ilyen koriilmények kozoit, ,,Bulgaria carjava” torténd
valasztasat az elfogadott normak alapjan kellene elvégezni. Ezek pedig a hagyomanyos
sztereotipidk szerint a kovetkez6k: — megvalasztatas az uralkod6i tandcs (hadi nemesek,
foldesurak) 4lial,®! kikialtas (kihirdetés), és a bolgar patriarka altal tGrtént jovahagyas.
Mivel azonban Bulgéaria elvesztette fiiggetlenségét (hidnyzik az uralkod6i tanécs és az
0nallo patriarchatus), igy bonyolult bel- és kiilpolitikai helyzetben van, tulajdonképpen a
torvényes valasztas elvégzéséhez hidnyoznak az alapvetd feltételek. Ha a hadi nemesség
és a foldesurak ennek ellenére ilyen 1épéshez folyamodnanak, sem a konstantinapolyi
patridrka, még kevésbé a csaszar nem hagybatna jova az ilyen médon megszerzett cari
cim jogszerliségét. Mégis, ha ez térténne, Deljan biztosan Tihomir szégyenletes sorsara
jutna, mivel mas nevét bitorld egyén helyzetébe keriilne.

Igaz, késGbb Aluszian megvakittatja Deljan Pétert és levagatja az orrat, mert valdszi-
niileg elfogadja a bizanci allam ideologiajat, miszerint Deljan eljarisa a hivatalos dllam elle-
ni 6sszeeskiivésnek tekintend8, amiért a 1dzadok és szakadarok vaksaggal biinhédnek (Tn-
mxoBa-3ammora 2009: 49; Ilaskosa-TleTkora 1966: 97 és 2. sz. jegyzet).®? Tehat Deljan, Ti-

% Jtt a kronikairé az ,,igazi” sz6t hasznélja a t6rvényes hazassagban sziiletett fiii értelmében. Ilyen Alu-
szian esete, aki Vladiszlav Ivan cér fia, és kdzvetlen jogos trondroksds, miként batyja. A ,kétes” sz6
alait a torvényes hazassagon kiviil szilletett fiti értend6. Ez a meghatarozas Deljan Pétert illeti, aki az
¢€l8z8 car, Radomir Gavril fia és a magyar kiraly egyik lanyaval kotott elsG és rovid hazassagabol szii-
letett. Miutdn Radomir Gavril elhagyta magyar feleségét, amikor az mér terhes volt, visszatért sziil6-
foldjére és valdszinfileg ott sziiletett Deljan Péter. Nincs bizonyiték arra, hogy nagybatyja, a magyar
Istvan kiraly udvardban nétt volna fel, de van bizonyiték arra, hogy Radomir Gavril t6bbi 6r6kosével
egyiitt, nem a bolgar cir udvaraban nevelkedett. Mivel Deljan Péter sziilei hazassaganak megszakita-
sa utén sziiletett, a bizanci szerz0k gy vélik, hogy fattyi, vagyis olyan egyén, aki nem jogos 6rokdse
a bolgar céri nemzetségnek. Valdszinfileg maga Deljan is él ezzel a tudattal. A fentiek miatt a bizanci
szerzOk egy része tovabb terjeszti ezt a hiresztelést szarmazasardl, ,,alsorendi” és ,,nem nemes” nem-
zetségét hangsulyozva. Habar 8 egy cér és kirdlyi ledny fia is egyben, azaz két dinasziikus vonalat
egyesit magaban, nem ismerték el cari szarmazasat. Ezzel a negativ véleménnyel a kronikdsok Bizénc
hivatalos 4llaspontjat tamogatjsk, miszerint Delj4n Péter ,,Bulgaria carjénak” megvalasztisa térvény-
telen, ezért nincs formalis ok arra, hogy cimét hivatalosan elismerjék. A téméval kapcsolatban részie-
tesebben lasd: Llauxosa-Tletxora 1966: 103,105,106. és 33, 37, 47. sz. jegyzet; 3oxapa 1968: 192.

1 Beschevliev szerint a IX. szdzadban a ,.,hat nagy bojar (hadi nemesek — kiemelés t6lem, M.D.) a
legmagasabb méltésagok voltak a bolgéar allamban, koztiik is els6 helyen a kavhan és az icsirgu bo-
il alltak. Ok a kén tanacsadbi (consiliarii) és munkatarsai voltak és valészintileg a Bojari Tanécsot
alkotték.” (Bemesmuer 1981: 52,53. és 151. sz. jegyzet.)

2 Deljan Péter megvakitasa egy masik okkal is feltételezhetS. Az akkori vilagnézeti elképzelés sze-
rint, ha egy ember megvakul, akkor a legf6bb hatalom gyakorldsara alkalmatlanna valik. Hasonl6
a mar emlitett Mihaly kuropalast esete is, akit Sztavrakész szandékozott megvakitani, hogy ne ra-
gadhassa el a trént. Egy masik hasonlé torténelmi példa a magyar Szent Istvan kiraly magatartasa,
aki gy hatdrozott, hogy megtagadja a vele szemben felldzadt unokadcesének, Vazulnak a hozza-
férését a hatalomhoz, megsiiketitéssel bintetve 6t ,, és Vazul fiileibe (forrd) élmot ontéttek, megsii-
ketitették, vagyis alkalmatlanna tették az uralkodasra.” (Kristd 2002b: 8).
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homirhoz hasonlban elnyerte biintetését a merészségéért, amiért hozza mert nylini a fohata-
lomhoz, de koronajat nem vették el és nem 5lték meg, ami konnyen megtOrténhetett volna.
Lehetséges, hogy Alusziant az a vagy hajtotta, hogy IV. Mihaly bizénci csaszér joindulatat
megszerezze, ugyanakkor az a félelem is benne €lt, nehogy egy cargyilkossaggal honfitr-
sait feldiihitse annak ellenére, hogy Deljan Bizanc részér6l nem volt elismert uralkodo.

A trondroklés egyértelmii statusa miatt Aluszian nem tudott, taldn nem is akart
élni a pajzsra emelés szertartasaval, amelyet csak kivételesen, a nem dinasztikus hata-
lomra jutaskor alkalmaztak. Ez a rémai gyakorlat lényege. A korabeli bolgér tarsada-
lom kiilonleges koriilményei kdzott egy ilyen eljards alkalmazésa — vélasztas, amelyet
pajzsra emelés kdvet —, a szamara bizonytalansagot és veszélyt is jelenthetett, mert a
hatalom jogosultsaga ugyanigy, mint a megszerzett cim, nem lett volna elismert.% Am
lchetséges, hogy Alusziannak a hatalom ilyen modon torténG megszerzését6l az is ked-
vét szegi, ami Deljén Péter valasztasa koriil tortént. Ugyanis Deljan, akinek nincs mas
,jogos” lehetdsége megszerezni a cari hatalmat, - még Aluszian megjelenése eldtt -,
vallalja a kockazatot és felhasznélja a pajzsra emelés ritusat, amely valdban meghozza
szamara a vart eredményt

A fenti tényekbdl arra lehet kivetkeztetni, hogy a ritudlis gyakorlat alkalmazasa-
nél egy masik sajatossag is 1étezik. Tihomir meggyilkolésa utén Deljant — habar egyszer
mér megvalasztottak és kihirdették uralkodénak —, masodszor is idvozolték, mint cart:
., Akkor nagy didvrivalgds harsant fel és mindenki 6t iidvozolte, mint cart”. (3onapa
1968: 192), de nem emelték ismét pajzsra. Ez utobbi azt a véleményt thmasztja ala, hogy
a gesztus funkcidja nem a megvalasztis, hanem a valasztas eredményének a kihirdeté-
se volt. A ritus masodszori meg nem ismétlése ugyanazon személlyel arra utal, hogy
egyéb normativ vagy vilagnézeti korlatozasok is 1éteznek. Ezek nem teszik lehetGvé a
gesztusi egység onkényes &s t0bbszori Gjra hasznélatat, hanem csak bizonyos eldfelic-
telek és kikotések utan, amelyek azonban nagyrészt ismeretlenek maradnak szamunkra.

Egy masik feltételezés is szoba johet. A kettdsfejedelemség hagyomanyéanak fo-
lyamatos megléiénél az is valosziniisithetd, hogy Deljan Péter el6bb csak vezéri status-
ba keriilt, &s csak Néandorfehérvar elfoglalésa utan valasziottak meg ,.car’ cimmel f6-
parancsnokka, amely aktust pajzsra emeléssel hirdettek ki. A felkelés mésodik szaka-
szaban, Tihomir meggyilkolasa utin, valésziniien 6t mar Gjabb, féuralkoddi statusban
fidvozolték, mint ,.cart”. Ezt latszik megerGsiteni az is, hogy megjelenik a hadsereg pa-
rancsnoka a kavhan, mely tisztséget késGbb unokatestvére, Aluszian 51t be. Ilyenkép-
pen a kettdsfejedelemségi rendszer segitségével — és a mér fent emlitett Arpad, magyar
fejedelem példaja alapjan is —, érthetGvé valik, hogy Deljan Péter car masodik valasz-
tasanal miért nem kovetkezik be ismét a pajzsra emelés. Meglehet, hogy a gesztusi
egység alkalmazasa csak abban az esetben torténik meg, ha a vezér (hadar) vélaszta-
sat, akinek kettSsfejedelmi statusa van, kell nyilvanossa tenni, ami a bolgar ¢s magyar
gyakorlat egyik sajatos jellemzGje. Lényegében a ritus ebben tér el a romai €s bizanci
hagyomanytol.

6 A IX. szhzadban Krum kan 0jitasként vezette be a dinasztidn beliili hatalom atadésénak a hagyo-
méanyét, amely e korlatozott kérén kiviil, tdrvénytelenné nyilvanit minden mas kisérletet 2 hatalom
megszerzésére és jogtalannak a nem legitim Gton elnyert cari cim viselését. (Anrenos 1999: 114).
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t6lti, Rangave 1. Mibhaly esetébdl 1athat6, hogy a csaszarvalasztas nem a felemelés ri-
tusaval torténik meg, hanem helyette a jelenlévé konstantinapolyi patriarka végzi a
szertartast és hirdeti ki az eredményt. A patriarka a megvalasztas jogszeriiségét Ggy
hagyja j6v4, hogy a koronat 1. Mihaly fejére teszi (vagy kézzel megérinti). Ugyanis eb-
ben az id6ben a Bolgar Ortodox Egvhaz ideiglenesen elveszitette 6nalldsagat. Az egy-
haz vezetGjét rangban is lefokozzak, és a bolgar egyhazat patridrka helyett érsek veze-
ti. Gyakorlatban ez azt jelenti, hogy egyik fontos hataskorében, az uralkodé megkoro-
nézasaban is korlatozva van. A XI. szdzad 20-as éveit6l egy gorog érsek iranyitja azt,
igy az érsekség kozvetleniil a bizénci csaszér akaratinak van alarendelve. (TwnxoBa-
3aumona 2009: 76; Llaukopa-Iletkora 1966: 98; Aurenor 1982: 26; Ilankopa-Iletko-
Ba, Aurenoe 1982: 28) Ebben a torténelmi korszakban uralkod6 keresztény vilagnézet
szerint, a legfelsGbb allamhatalom az Istent6l szarmazik €és annak betdltésére irdnyulo
minden torekvés csak akkor jogszer(i, ha az egyhaz jovahagyasaval torténik.** Ilyen ko-
riilmények kozott Deljan Péter carr véalasztisa csupan egy gesztusi egység alkalmaza-
saval nem valhat jogossa. Hidnyzik a Bolgar Egyhéz jévahagyasa, amit viszont Bizanc-
t0] valé fligg8sége tesz lehetetlenné. Ezen okok miatt Deljan mas kiutat keres, hogy ha-
talmahoz az egyhaz aldasit megszerezze. Levelet kiild a rémai papanak, kérve, hogy
ismerje el 6t ,,Bulgéria carjanak” (Beneauxor 1967: 156). Az elismerést meg is kapja,
amely egyfajia érvényesitése a mar megesett valasztasnak. Annak dacéra, hogy egy ke-
resztény allam szabalyai szerint a pajzsra emelés ritusa ellenkezik a jovahagyas funk-
cidval, valészintileg a korabeli bolgar 4llami hagyomanyban ez tovabb €16 jogi gyakor-
lat volt.

Ha a ritus gyakorlatat iigy kozelitjiikk meg, hogy ebben az id8ben a bolgar kézos-
ség mar keresziény, akkor feltételezhet§, hogy a gesztusi egység egyik funkcidja, a
megvalasziott car Isten elbtti bemutatésa, Isten jovahagyasanak és kegyelmének kiko-
nydrgése. Hozz4 kell tenni azt is, hogy mindez a megvéalasztott Deljan Péter tidvozlé-
sét és magasztalasat, Bulgéria ijonnan megvalasztott carjanak kihirdetését is jelentet-
te. Nem véletlen, hogy Szkiilitzész kronikajaban azt irja: ,, ...hiresztelték rola az uton
és magasztaliak 6t.” (Cxunuua 1965: 302).

Néprajzi szempontbol a pajzsra emelés ritusanak 6 funkeidjat tgy lehet megha-
tarozni, mint az adoit tdrsadalmi helyzet egyszeri, atmeneti végrehajtasat. Mas szoval,
abolgarok szamara a ritualé Bizanc ellenében, Deljan carra valasztasat torvényes és el-
fogadott aktussa nyilvéanitja.

Ami a gesztusi dimenzi6 addresser és addressee kapcsolatat illeti, a korabban
megadott véleményekbdl arra lehet kbvetkeztetni, hogy a gesztusi egységnél a lazado
katondk vagy esetleg a vezéreik az addresserek. A sok kiemelt funkci6 miatt az addres-
seek szama nagyobb. Orszagon beliil a kovetkez6k: — a bolgar hadi nemesek és folde-
surak, akik részt vesznek vagy sem az 0ij uralkod6 vélasztasédban; a 14zado sereg egé-

¢ A Masodik Bolgar Carsagban tovabbra is hatalyban maradt az egyhéz 4ltal timogatott azon szem-
lélet, miszerint az uralkodé az Isten Altal helyeztetett hatalomba, hogy alattval6it kormanyozza.
(Mcropusa 1082: 14).
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sze &s a bolgér nép; a Bolgar Ortodox Egyhaz. Hatdron kiviili addresseek kategérigja-
ba tartoznak: — a Bizdnci Birodalom hatalmi vezetdi, és a bizanci adminisziracié bol-
gar f6ldon; a magyar kiraly és orszaga; a papa és a papai intézmény Rémaban. A kiils-
nds addressee kategéridban a keresztény Isten ll. Nem utols6 sorban addressee, maga
a carnak megvélasziott Deljan Péter is.

Ha a miniataraban megbizunk, amely a ritust tiikrdzi, feltételezhets, hogy a
gesztusi kor komplexitisaban a valasztott car egyben az addresser szerepét is betlti. A
mellkasan, a sziv tajara tett jobb keze az eskiitevésnek egyik gesztusa, amely a koro-
néanak, Bulgérianak és a vélasztd kozosségnek sz6l6 cimzés. Ezen allitasnak a bizonyi-
téka lathaté azon aranyérme abrazoldsan is, amelyet II. Aszen Ivan bolgar car (1218-
1241) uralkodésa alatt vertek (lasd mellékletet). Ott egyértelmiien lathatd, hogy Szent
Demeter a koronat a car fejére teszi, 6 pedig a jobb kezét a mellkasan tartja. (Mctopus
1982: 177). Ez utdbbi tény ismét megerdsiti azt a tézist, miszerint a miniatiran abra-
zolt Deljan Péter kézzel tortént felemelése, bar pajzs nélkiil, nem atlagos vagy véletlen
cselekmény, hanem allami fontossaga aktus, amely Deljan Bulgéria carjava torténd va-
lasztaséval van kapcsolatban.

A szertartas bolgér elnevezése nem maradt fenn. Az informaciénak az a része,
amely a szemantikai dimenzidt tisztdzhatna, hidnyzik. A gordg elnevezésbdl itélve
bgy tiinik, hogy az csak a gesztusi egység fizikai formajat — az emberi test pajzsra
emelését — irja le. Mivel a szovegekben egyetlen kronikas sem tartotta sziikségesnek
részletezni a ritus cselekményét, azt lehet feltételezni, hogy abban a korszakban ez
az eljaras altalanosan ismert és egyértelmii volt. A kronikak sz6vegébédl kideriil, hogy
a pajzsra emelés indoklasat a kronikédsok, de a bolgar nép is gy értelmezik, mint az
uralkod¢ kikialtasat, amely egyszerre jelenti a valasztast, kihirdetést és az érvénye-
sitést: ,, ...és 6k pajzsra felemelvén kezére biztdk a hatalmat”. (Ilcen 1963: 95). Bar
Bizanc elfogadja ennek a gesztusi egységnek szemantikéjat, ennek ellenére a bolga-
roknal alkalmazott konkrét ritus térvényességét nem ismeri el, ugyantigy a kronika-
sai_sem. A szemantika eme szintjéhez kapcsolodik még a megvalasziott car iidvozlé-
se és magasztaldsa, valamint a keresztény Isten el6tti bemutatasa, az isteni kegyele-
mert valo esdeklés is. Végiil az indoklés szemantikéja egybeesik a konkrét gesztusi
egység 16 funkcidival: a megtortént valasztas kihirdetése; a cari intézmény s a bol-
gar allam fuggetlenségének helyreallitasa; a megvalasztottnak Isten elbti bemutats-
sa €s kegyelméért vald esdeklés; a megvalasziott car iidvozlése és dicsGitése; tovab-
ba az eskiitevés.

Osszegezve: mindkét (magyar és bolgar) kézosség kulturalis fejlodésének korai
szakaszdban, a legfGbb allamhatalom betSltésében a pajzsra emelés ritusat, rendhagyo
forménak és gyakorlatnak tekinthetjiik. A szertartés, amely a szabvéanyos és sztereotip
cselekmények keretein beliil zajlik le, inkabb a ,;rendhagy6 esetek” kategoriajaba tar-
tozik, amely a hatalom nem dinasztikus Gton t6rténd betdltésekor alkalmazhatéd. Mivel
mindkét kultaraban a ritus dsszetételében és szerkezetében nem 1ép til az altalanosan
elfogadott €s megengedett normativ felfogdsok keretein, megfelel a korszak ,,megszo-
kott” gyakorlati szabvanyanak. Ebben az id6ben a gesztusi egység nem 6nmagaért 16-
tez6 kulturalis jelenség, hanem egy nagyobb szertartasi komplexum része, amely ma-
gaba foglalja az uralkod6i vélaszias és jovahagyas cselekményét.
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A vizsgalt ritus a két kultiraban egy komplex politikai és tarsadalmi kdmyezet-
ben 1étezik és miikodik, amely a tarsadalmi atmenet egy bizonyos szakaszahoz kapcso-
l6dik. Annak okén, hogy a szertartdsnak allamjogi normaja és gyakorlati stitusa van,
azt csak bizonyos tilalmak és korlatozisok betartasa mellett lehet alkalmazni. A két
kulttiraban a ritusnak egymastol eltér6 elemei, egyéni sajatossigai is vannak. Ez leg-
konnyebben a fizikai formaknal, kbrnyezetnél, funkcional, az addresser — addressee
vonatkozasokban és szemantikanal figyelhet6 meg. Hasonlé sajatossigok talalhatdk a
gesztusi egységet megel6z6 és kovetd cselekményeknél is. A bolgar pajzsra emelésnél
figvelmet érdemel a patridrkai és a papai jovahagyas jelenléte, valamint, a magyar fe-
jedelem beiktatasandl a katolikus egri piispok jovahagyésa (1705). Ezek bizonyitékok
aira, hogy a pogany szertartast bekapcsoltak a keresztény egyhaz gyakorlataba. Min-
dez alatamasztja a feltételezést, miszerint a kiilonb6z6 kultiirakbél atkeriilt jovevény
elemek folyamatosan valtoznak, korszerlisédnek és az 6ket befogad6é hagyomanyok-
ban més-més fejiédési Giton mennek at.

Nagy a kisértése annak, hogy Magyarorszaggal valé kézvetlen kapcsolatok
miatt, Deljan Péter pajzsra emelését magyar hatasnak, a magyar dllam gyakorlatabol
atvett jovevény elemnek tekintsiik. A ritusok szerkezeteinek részletesebb attekiniése,
az Osszetételében és mechanizmusaiban meglévé kiilonbségek azonban ezt az allitast
nem indokoljak. Ezzel szemben a bolgar €s bizénci gyakorlat kéz6tti szamos hasonlo-
sag azt tamasztjak ala, hogy a ritus konkrét forméja, — abban a szerkezetben, ahogyan
a XI. szazadban dokumentaltdk —, bizénei atvétel. Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy olyan vilagnézeti és normativ elemek is vannak — miként arra Aluszian és Tiho-
mir esetei utalnak —, amelyek a bizanci gyakorlatban nem taldlbaték meg, igy azok bol-
gér sajatossagoknak tulajdonithaték. Figyelembe véve Balogh Laszlé véleményét, Ar-
pad fejedelem esetében alkalmazott ritust kazar (16r0k) eredetiinek valészinfisitem.
Deljan Péternél alkalmazott hasonl6 szertartss viszont, régi bolgar norma &s gyakorlat
lehet. Masképpen fogalmazva, a bolgér torténelemben a XI. szdzadban alkalmazott
szertartas egészében egy bels6-azsiai hagyomanynak a folytatasa és fejleménye, és
nem Romatél vagy Bizanctdl vald atvéiel. Ebben az esetben, a két birodalombd6l vald
jovevény elemként csak a pajzs hasznélatat lehet elfogadni.

Allitasunkat a fent emlitett bolgar vilagnézeti és normativ sajatossagok ala-
pozzak meg. Ezt l1atszik megerfsiteni a szertartas bizonyos elemeinek fennmarada-
sa egyes bolgar népcsoport néprajzi szokasaiban, amelyek majdnem a XX. szazad
kézepéig €16 hagyomanyként voltak ismeretesek. Bulgaria észak-keleti részén é16
kapanei nevii bolgéar néprajzi csoport hagyomanyairdl van szé A bolgar néprajz- és
torténelemtudomany kutatasai szerint a kapanci néprajzi csoport kézvetlen leszér-
mazottja, utédja egy, a kozép-azsiai id6szakbol eredd 6si bolgar kdzbsségnek és
kultirajanak. (Koes 1971; Koer 1972). A kapancik lakodalmaban van egy szertar-
tasrész, ami mindig a fiatalok sikeres elhalasa utan kovetkezik. Akkor a nasznép egy
része egy fekete takardn, az igynevezett szvekrovo atelesen-n (magyarul apés ta-
karéjan), kételezGen meghintaztatja a lakodalom két fontos személyét, a vélegény
apjat és anyjat. (T'eruer 1985b: 185; Kprerera 1985: 120-121). Hintaztatas kozben
szandékosan a haz faldhoz iitégetik Gket, az apostol kovetelve, hogy nyilatkozzék,
milyen hozomanyt szandékozik adni a menyasszonynak. (Kpsctera 1985: 120-
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121). Ezen szertartasnak egyik kiilonlegesen érdekes eleme a fekete gyapjatakard
(pokr6c) hasznélata.5

A fiatal hazaspér sikeres elhalasa utin a takarén val6 hintaztatds egy olyan aktus,
amelynek segitségével a v6legény apjat és anyjat tulajdonképpen egy (i kdzdsségi sta-
tusba iktatjak. A koz0sség szemében csak ezek utdn lesznek apos és anyos. Fontos meg-
emliteni, hogy a bolgér lakodalom egyes kutat6i ugy vélik, a szokas szamos eleme (a
szertartast végz6 személyek, tevékenységek és kellékek) katonai eredetii, vagy hasonld
(hadi, harci) szervezettel kapcsolatos. (Teraes 1985a : 159-214). Ugyanis a hintiztatast
a ndsznép egy férfi csoportja végzi, % akik a szertartés alatt katonai szervezethez hason-
16 szerepeket (parancsnok, stb.) toltenek be. A két sziil§ falhoz valo iitdgetése egyfajta
megprobaltatas, aminek a célja igéret kikényszeritése a menyasszony megajandékoza-
séra. Tartalménél és funkcidjanal fogva, ez a szertartas a t6r6k népeknél az uralkod6
megvalasztasakor tortént fojtogatisi ceremonidval hasonlithatd ssze, amelynek 6t azért
vetik ala, hogy megprébaltatasa kozben kinyilvanitsa, hany évig tart igényt a hatalom-
ra. A ,,nemeztakarén val6 felemelés™ ritusa és az ,,ap0s takardjan vald hintéztatas” ko-
z6tt més szimbolikus egybeeséseket is talalunk. Az egybeesések a lakodalom oldalarol
a kovetkez6k: — az ,,ap0s takardjanak” nevezett szbttes, a hagyomanyos lakodalmi szer-
tartas egyik elmaradhatatlan eszkdze; a takaro szine thlnyoméan fekete; a takard mindig
gyapjabol késziil; csak erre a célra hasznélatos, amely nélkiil elképzelhetetlen az Gj fon-
tos kozOsségi status megszerzése; a ,hintiziatds™ mint ritualis cselekmény, ugyanazt_a
szerepet t6lti be az dtmenet megerdsitésében, mint a ,,takarén t6rténd emelés”. A , taka-

& A XX. sz elején a kapanci néprajzi csoport hagyoményéban 4j gyakorlat jelent meg: a gyapijt agyta-
kard helyett, amit ,,csergének” hivnak, kiilonleges széttest kezdenek késziteni, aminek széles és kes-
keny fekete, piros, zold, sarga s kék savjai vannak. ,, Ez¢ a fajia paplant ,,négyes fekete takarénalk”
nevezik. Azért hivjak igy, mert a fekete szin tilsilyban van, amely az észal-keleti bolgér széttesekre
Jellemzé.” (Kpectesa 1985: 117). ,, 4 szvekrovo atelcse (magyarul ,,ap6s takardja” — M.D.), mdsik el-
nevezése szvekvove diisecse (magyarul ,,apds pokroca” - M.D.), amelyet hasogatott ruhaszalagokbol
szokds késziteni. A menyasszony ezt az aposnak ajandékozza egy hosszii, (hasonl6 technikaval késziilt
- M.D.) pdrndval egyiitt. Az anyos részére inget szokds ajandékozni. A menyasszony adomadnydt o ha-
gyomdny szerint a szoba kozepére helyezik, és erve teritik az apos takardjét, amelyen az apost és az
anyost szokds hintaztatni, hogy Sket a hiz falénak ditigetve az apéstél ajéndékot igértessenek meg a
menyasszony szamdra ... A legtobb faluban az apos tekardjanak egy kiilonleges diszité motivuma
van, a — tollok, azaz ketté 0szlo 4gak, amelyek fliggbleges sorokban rendezddnek”. A harcoi-knak
(szomszédos bolgar néprajzi csoport) — M.D.) nem volt ,,apés takardje.” (Kpucresa 1985: 120-121),
Az dattekintett korszak alatt egyes szétresek (apos takardja, azaz szuvrena, — amin két vagy hérom
rombuszalaka diszitGelem van M. D. —, pdrna, stb.), a kapanci lakodalom kételezi kellékei. (Teraen
1985b: 178). ,, Nem szdmit, milyen szegény a ledny, milyen kevés a hozoménye, az ,,apés takaréja”,a
szuvrena pdina, valamint egy noi ing az elhildsra, elmaradhatatlan kellék, ami nélldil egy hagyoms-
ryos kapanci lakodalom elképzelhetetlen.” (Termaen 1985b: 184 és 52. sz. jegyzet).

Razgrad megye Szenovo és Krivnja nevii falvaiban az a hagyomény, hogy azon a rongyszényegen
(csergén), torténik a hintdztatds, amire a naszajandékot helyezik. Ez, az eljegyzés napjan a meny-
asszony hézaban szokott megtSriénni, amikor azt a hozoméanyt mutatjak be, amelyet § készitett a la-
kodalméra. Mikor a bemutat6val végeznek, akkor az ,,anydst (Szenovo), vagy az apést és anyost
(Krivja) ralokik a hozomadnyra és t5bbszor meghintiztatick a rongyszényegen.” (Teraer 1985b:
179). Ebben az esetben nincs megprobaltatds, falhoz valé csapkodas, és a vélegény apja és anyja
még nem valnak hivatalosan ap6ssa és any6ssa.
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16n t61ién6 felemeléskor” — annak ellenére, hogy az ap6st és any6st egyiitt 16baljak a ta-
karon —, az ajandékozasi igéretet csak az apostol varjak el, a férfitSl kényszeritik ki. (Az
uralkod6tol azt vartak el, hogy arr6l nyilatkozzék, hany évig akar hatalmon maradni). A
lakodalmi cselekmény szinhelye a lakas, ti. az elsajatitott belsé tér, mig az uralkod6 ese-
tében a szertartds az uralkod6 udvaran zajlott.

Ennyi hasonl6sag talan nem véletlen. A néprajztudomény a lakodalmi szokasha-
gyomany és a torténelmi ritus k6zott szoros kapesolatot tételez fel. A ,,apés takardjan
t6rténd hintaztatast” gy tekinti, mint az uralkodé ,,nemeztakarén t6rténd felemelése”
Osi ritusanak egyféle deszakralizilt folytatasat. A ritus dllami jelentGségii szerepét
ugyan mar 1ég elveszitette, 2 hagyomanyos lakodalom szokasrendje viszont, mint egy
kozosségi Atmenetet jelz6 szertartasi cselekményt, meglrizte azt.

A fentiekb6l kideriil, hogy az emberi test felemelési hagyomanyanak més a foly-
tatdsa ¢s fejlédési menete a hagyomanyos bolgér kultirdban és mas a magyarban. A
bolgaroknal a valasziott személy hatalom aivéieli esetéiben, az Gsi 4zsiai jelleg jobban
kidomborodik. Erre utal, hogy a ritust a bolgarok 4zsiai tartdzkodasuk szakaszaban —
bér nincsenek dokumentacibink —, a hatalom atadasi szertartasain sokkal szélesebben
alkalmaztak. Valdsziniileg, a hagyomanyos magyar kulttiraban méar a sztyeppei kor-
szakban is eltérd volt a cselekmény, és a fejlédése mas irdnyba vezetett.

Ezekkel kapcsolatban iit logikusan meriil fel Deljan Péter, bolgar uralkodo cime
és rangja koriil kialakult t6rvényességi probléma is. Ugyanis a bizanci csaszarok egy
része, mint Phokasz, Rangave 1. Mihaly és masok, akiket a bolgar tGriénettudomany is
torvényes uralkoddknak ismer el, szintén a pajzsra emelés ritusanak aikalmazasaval
keriiltek hatalomra, s legitimitasuk kériil nincsenek kételyek. Bar mar bizonyitott, hogy
Deljan Péter valasziasa és kihirdetése, szintén az Gsi jogi normak és térvényes ritus al-
kalmazasa szerint t6rtént, ilyen médon leit ,,Bulgaria carja”, azaz az orszag torvényes
uralkodéja, személye koriili vita a késGbbi szazadokban mégis t6bbszér kitjult

Miutén a ,,pajzsra emelés” ritusival egy tényleges uralkodé megvalasztisa tor-
ténik, aki a hadseregnek parancsol és nem valami szakralis uralkodd, nincs okom fei-
tételezni, hogy a magyarok ugyanezt a gyakorlatot csupan a szakralis haialomba val6
beiktatdsra hasznalidk volna. Meggy6zGdésem, hogy ezen okok miait a IX. szdzadban,
amikor Arpadot pajzsra emeléssel fejedelemmé valasziottak, tulajdonképpen a gyula
cim hataskorébe avattik, azaz tényleges uralkod6va, hadhrra tették.

Tovabba a konkrét gesziusi egység esetével foglalkozva, e ritusi gyakorlat vizs-
galata, a gesztusi dimenzidk irdnyvonaldnak valtozasai kéveiésével kivan folytatodni.
E tanulmany méasodik részében, késGbben majd azt kisérlem meg bemutaini, hogy a ri-
tus szerkezete a killonboz6 torténelmi szakaszokban, milyen fejiédési fazisokon megy
keresztiil. Ugyanis a tartalom és forma valiozik, de egyes elemei mindkét kultirdban
tovabbra is élnek. A bolgér népi hagyomanyokban ilyennek tekinthet8 a ,Jakodalmi
hintdztatds a szvekrvo atelcsén”, valamint a ,,sz8I6sgazddk car valaszidsdnak” szoki-
sa. A magyaroknal az egykoron orszagos hatalmi érdekeket szolgalé ritus egyes eleme-
inek (pl. a felemelésnek) tovabbélése, a ,piinkdsdi kiralyvélasztas™, a ,.piinkésdi kiraly-
néjdras” és a ,,piinkdsdi kirdlyndvalasztds” hagyoméanyaiban érhetd utol. A j6vSben
ezeknek a hagyomanyos, dramatikus népszokas-szertartdsoknak 1étrejitiére, fejlédési
mechanizmusa kialakulasanak feltdrasara kivanok kisérletet tenni.
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Szeretném felderiteni, hogy a vizsgalt ritus jogi-normativ természetét elveszit-
ve, tartalméban egyszeriibbé valva, hogyan valik évenként ismétl6d6 naptari szokéssa.
Elemezni szeretném azokat az okokat, amelyek a gesztusi dimenzidk valtozasahoz ve-
zetnek és megkeresni azokat a médokat is, hogy a szertartas (ritus) mindkét nép hagyo-
ményos kultlirdjaban, miként kezd egyéb funkcidkat betdlteni.
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MADZHAROV, Dzheni

Gesture’s dimensions.
Is it possible grand duke Arpad to be a djula and Peter Deljan — tzar?

Part 1.

Summary

In this article is made an attempt to be discussed the question of the gesture’s elements,
which play an active part in social communication. Because of this a new term is intro-
duced - gesture s dimensions, which includes — a physical form of the gesture, a social
connection addresser-addressee, a specific surroundings of the gesture, its function and
semantics. These compound elemenis form the gesture’s system, which is a dynamic
phenomenon. The internal changes of the system are in direct connection with the
changes of the structure and character of the concrete ethnic culture, within which the
gesture exists. On the base of two historical examples is made an attempt to be shown
the changes in the dimensions of one exact gesture complex in the course of few cen-
turies. The Medieval Bulgarian and Hungarian cultural tradition posese one and the
same gesture - raising on a shield, through the use of which two historical figures —
grand duke Arpad and tzar Peter Deljan have been validated for rulers. In Hungarian
Historical science there is a dispute about what kind of supreme ruler was elected for
grand duke Arpad, by the use of this ritual gesture. In Bulgarian Historical science there
is 2 doubt about how legitimate is the choice of Peter Deljan, who led the uprising of
1040, for tzar of Bulgaria, by the use of the same ritual - raising on a shield. By using
the opportunities, offered by the research method of gesture’s dimensions, we look for
answers to these scientific issues. Ritual gesture is seen in its historical development in
both cultures. Although strongly modified, elements of this gesture system still can be
find in the 19-20" century rituals like — Election of a vineyard’s king by Bulgarians and
Whit-Sunday s king/queen by Hungarians.
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