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Предмет, цели и актуалност на изследването 

 

Аналитичното философстване на 20 век претърпява дълбоки и разнопосочни 

трансформации, свързани с предефинирането на границите на самата философия. 

Дисертационният труд се фокусира върху изследвания, които тръгват основно от 

интерес към обикновения език в практиката и свързаната с него логическа 

проблематика. Водеща фигура в този процес на трансформация е Лудвиг 

Витгенщайн, тъй като в неговите работи „Логико-философски трактат” (1921) и 

„Философски изследвания” (1953)2 се показват два етапа от предефинирането на 

границите на философското поле. 

Обект на изследването са перспективите, които се очертават пред 

философията след трансформацията на философското аналитично поле през 20 

век. Предмет на изследването е процесът на трансформация на границите на 

философията чрез работите на ранния и късния Витгенщайн. Неговият стремеж да 

делегитимира класическата философия се съпътства от претенцията, че успява да 

предложи категоричен изход от проблемите  ѝ. Tой предлага идеи и обсъжда 

проблеми, които провокират отново и отново възобновяването на философския 

интерес към границите и перспективите пред философията. С изследването се 

цели чрез критически анализ на тези идеи да се покаже характерът на 

философстването при обрата към обикновения език в практиката, както и ефектът 

на този обрат върху хуманитарните и социалните науки. Тази цел се следва 

плътно в първите три глави, но постепенно се оказва фон, на който в четвърта и 

пета глава се достига до предложение за аналитика на езиковите игри. Тя 

позволява открояването на посока, в която могат да се поставят въпроси, засягащи 

границите и перспективите на философията днес. Това става възможно, когато 

първоначалният замисъл на работата се преобръща чрез разбиране на 

понятието за езикови игри, което е различно от това на Витгенщайн. То се дължи 

на задълбочен критически анализ на проблема за именуването, който обобщено 

                                                 
2 За краткост на повечето места в автореферата (аналогично и в дисертацията) тези две 

произведения се обозначават съответно като Трактата и Изследванията. 
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може да се формулира по следния начин: докато Витгенщайн не допуска 

именуването като ход в дадена езикова игра, то разглеждането му като 

перформативен акт от Джон Остин позволява, преведено на езика на Витгенщайн, 

то да се приеме за ход в една езикова игра на именуване. Чрез възможността да се 

обособят езикови игри на именуване се подчертава идеята, че съществува такъв 

клас от игри, в които се задават възможности името да участва в други езикови 

игри. Именно това показва смисъла, в който езиковите игри не са равнопоставени 

и чрез който може да се тематизира по-нататък проблематиката на езикови игри 

на легитимация. Чрез изясняването на връзката между езикови игри и граници 

на философията, както и нейните легитимационни функции, се прави опит да се 

зададе нова смислова плътност в осмислянето на ролята на философията в 

началото на 21 век. 

 

Методология 

 

В дисертационния труд се залага на стратегия, според която се мисли с един 

мислител против друг, например с Бъртранд Ръсел срещу Витгенщайн и обратно, 

с Витгенщайн срещу Рудолф Карнап и обратно. Или с двама като Питър Стросън 

и Джон Остин против Витгенщайн, но и с един мислител срещу самия него. В 

работата се настоява на продуктивността на такава стратегия, тъй като чрез нея 

става възможно да бъдат откроени границите на мислимост на всеки един от 

разгледаните автори, като се постави въпросът как могат те да бъдат разширени3. 

Това означава, че в текста се преплитат различни гледни точки и съответно 

няколко езика, които е необходимо да бъдат разграничавани. От една страна, това 

е езикът на Витгенщайн, от друга страна, езиците на авторите, чрез които се 

мислят идеите на Витгенщайн. От трета, езикът, на който в работата се мисли 

„чрез” тях срещу Витгенщайн. Така в диалогично отношение са не само теориите, 

но и методите на разгледаните мислители. Като следствие от този 

                                                 
3 Това е стратегия, която под една или друга форма е многократно използвана във философията на 

20 век. 
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експериментален диалог, освен методи на логическия анализ, се въвличат и 

техните собствени методи. Така се проследява изменението на т.нар. аналитичен 

метод в зависимост от изменението на обектите, на които се натъкват различните 

автори. С други думи казано, методът се оказва функция от тези обекти. 

Така общата стратегия, която се следва при очертаването на границите и 

перспективите пред философията чрез Витгенщайн, не залага нито само на 

реконструкция и проясняване на неговото собствено проблематизиране на 

философията, нито само на критически анализ на влиянието му в логическия 

позитивизъм, в аналитичното философстване или извън него. Тя е замислена и 

като възможност да се мисли общото проблемно поле, което се очертава от една 

страна между Витгенщайн и аналитични автори като Питър Стросън и Джон 

Остин, а от друга между него и автори по-малко или повече далечни на 

аналитичната традиция. Имат се предвид етнометодолози като Харолд 

Гарфинкъл, Джеф Колтър, Харви Сакс и автори като Пиер Бурдийо и Жан-

Франсоа Лиотар. Всички те притежават „поствитгенщайнианска чувствителност”4 

към различни проблеми, на които се натъква философът след обрата към 

обикновения език в практиката. Това позволява да се направи опит както да се 

удържи, с необходимите изменения, идеята за езикови игри, така и да се изработи 

„кутия с инструменти”5 за идентификация и философски анализ на тези проблеми. 

С това става възможно да се открие и перспективата на ново проблемно поле на 

езикови игри на легитимация. 

 

Кратко изложение на съдържанието 

 

Първоначалният замисъл на дисертацията се осъществява в първите три 

глави, където чрез работите на Витгенщайн се показва обратът в аналитичното 

                                                 
4 С този израз в дисертацията се обозначава общият поствитгенщайниански праксеологически усет 

за проблемите на философията на „грапавата земя”, т.е. това, че макар не винаги да се позовават 

пряко на Витгенщайн, тези автори обсъждат философски проблеми, характерни за споменатия 

обрат (ср. Колтър 1991: 16) 

5 Метафора на самия Витгенщайн (ср. Витгенщайн 1988б: §11). 
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философстване към обикновения език в практиката и се търси неговият ефект 

върху хуманитарните и социалните науки. Постепенно той се оказва фон, на 

който в четвърта и пета глава се достига до предложение за аналитика на 

езиковите игри. 

Така в първа глава се разглежда критиката на традиционната философия в 

„Логико-философски трактат”, която кара Витгенщайн да постулира категорично 

мълчание най-вече относно философските въпроси и проблеми в прочутия си 

седми афоризъм. Призмата, през която се разглежда тази негова критика, е 

проблемът за логическата форма като централен мотив за аргументиране на 

тезата, че философските проблеми се основават на неразбирането на логиката на 

езика. От друга страна става ясно, че начините, по които философските и 

логическите пропозиции не отговарят на критерия за смисленост, са различни, тъй 

като логическите (винаги истинните и противоречивите) имат функция в 

символизма, докато философските не отговарят на този критерий заради опита 

чрез тях да се изкаже общото между пропозицията и изобразявания факт 

(логическата форма) във винаги истинна пропозиция за действителността. Това е 

равносилно на нелегитимно прекрачване на границите на езика. В писмо до Ръсел 

от 19 август 1919 г. Витгенщайн признава, че основното в неговата работа е 

теорията за противоположността между „казано” и „показано” като кардинален 

проблем на философията. Този проблем засяга не само логиката, но и етиката и 

естетиката. За немалко „скептични читатели” остава съмнително доколко 

неговото приемане като кардинален представлява окончателно решение на 

философските проблеми. Бъртранд Ръсел например в този дух предлага чрез 

построяването на метаезик да се намери изход от категоричното приемане 

философското мълчание. Аргументира се, че решението, което предлага 

Витгенщайн, макар и незадоволително, има предимството, че насочва 

философското внимание към проблема за границите на езика, който се оказва 

основен мотив и в късните му „Философски изследвания”. 

Във втора глава най-напред се обсъжда критически типичен начин за 

преодоляване на философското мълчание в логическия позитивизъм, силно 

повлиян от ранните възгледи на Витгенщайн. Това се случва чрез критическа 
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реконструкция на теорията за „формален начин на говорене” на Рудолф Карнап. 

Това позволява да се дадат нови доводи за разкриване на слабостите в опитите да 

се предложи позитивна алтернатива на негативното схващане на Витгенщайн за 

философията. Оказва се, че Карнап се основава на погрешно разбиране на 

понятието за логически синтаксис, а заедно с това лингвизира проблема, като 

говори за изречения вместо за пропозиции. Също така проблемът допълнително 

се усложнява и замъглява чрез допускането на възможността да се изгражда лична 

логика. Показва се възможност, чрез мислене на Витгенщайн като предшественик 

на праксеологическия обрат в логиката, да се търсят решения на проблема за това 

как показаното може да се изкаже. Оказва се, че такава възможност е свързана с 

обрата към обикновения език в практиката във „Философски изследвания” и с 

приемането на несъизмеримост между различните езикови игри. 

След това се поставя акцент върху идеята за споделяне на опит като цел във 

философията чрез критическо обсъждане на проблема за възможността или 

невъзможността за логически опит при Витгенщайн и Ръсел. Това е проблем, с 

който Ръсел се занимава в своя ръкопис от 1913 г. „Теория на познанието” (и в 

„Принципи на математиката” (1903), макар да не го нарича така), но в 

дисертацията той се интерпретира като шанс да бъдат мислени перспективи на 

философския анализ след споменатия обрат. Достига се до извода, че Витгенщайн 

има мотив да отрича това понятие в Трактата, тъй като логическата форма, която 

за Ръсел е логически обект на такъв опит, за Витгенщайн е условие за възможност 

на предметите за влизането им в състояние на нещата. Заедно с това тя е онова, 

което се отразява в пропозициите и не може да бъде изказано, а само се показва. 

Отделно от това той се поставя като ключов проблем, засягащ разбирането на 

логиката на обосноваване на необходимостта от опит като един от основните 

инструменти на онова, което може да се нарече философия на „грапавата земя”6. 

                                                 
6 С този израз в дисертацията се обозначава философията, която във „Философски изследвания” се 

оказва лишена от възможността да бъде теория, а представлява в тесния смисъл на Витгенщайн 

дейност по граматическото описание на употребата на думите. Той е вдъхновен от 

формулировката на Витгенщайн на обрата към обикновения език в практиката чрез императива 
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Проследява се завръщането към проблема за логическия опит при Витгенщайн 

първоначално през 1929 г. в „Някои бележки за логическата форма” чрез 

необходимостта от апостериорност в анализа, а след това и във „Философски 

изследвания”, макар и в съвсем различна форма – като граматическо наблюдение.  

В трета глава изследването се фокусира върху „Философски изследвания”, 

за да се проследят функциите и ролята на философията, изправена пред 

проблемите на обикновения език в практиката. Обсъждат се критически проблеми 

като: възможността за философски пропозиции, философията като граматическо 

изследване, измененият статут на логическото в светлината на анализ на 

понятията за езикови игри, следване на правило, форма. Тръгва се от това, че в 

Изследванията, въпреки промяната във възгледите си, Витгенщайн има същата 

цел, както и в Трактата –  да покаже степента на разрешимост на философските 

проблеми, като покаже границите на езика. Достига се до извода, че получаването 

на образ на действителността се случва не чрез „неопровержимо и окончателно” 

истинни мисли, а се състои в осъзнаването на фрагментарния и експериментален 

характер на бележките, чрез които Витгенщайн обсъжда проблеми като този за 

значението, разбирането, пропозициите и т.н. в Изследванията. Предлага се 

интерпретация на това като индикатор за характера на философското 

изследване след обрата към обикновения език в практиката, за който е 

характерно наличието на множество методи. Проследява се също така как се 

проектира във „Философски изследвания” „кардиналният проблем на 

философията” от Трактата чрез проследяване на индикатори като: правила на 

езиковите игри, семейни прилики, граматическо наблюдение. Аргументира се, че 

граматическите наблюдения, възникващи заедно с необходимостта от философска 

дейност в случай на недоразумения при употребата на думите, са насочени не 

само към „възможностите на явленията”, но и към невъзможностите, т.е. чрез 

тях се посочват граници. Така се вижда, че думите участват по различни начини в 

                                                                                                                                               
„Назад към грапавата земя!”, с който според него се преодолява идеализацията за „кристална 

чистота на логиката” (Витгенщайн 1988: §192; §183). 
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езиковите игри и именно това е обект на граматическо наблюдение в работата на 

езика. С други думи казано, всяка дума има различни възможности или 

незвъзможности за начини на участие в дадена езикова игра. Обобщено може да 

се каже, че чрез граматическото наблюдение се установяват възможни начини на 

участие на думите в езиковите игри, с което се поставя акцент върху проблема за 

обектите на граматическото наблюдение. Достига се до извода, че данните от 

граматическото наблюдение не представят обща форма на езика, а чрез тях се 

очертават границите на различните игри, техните семейни прилики, техните 

практически правила. Заедно с това само въплътените в практиката правила 

могат да бъдат разбрани и да функционират именно като правила, а 

формулирането им като описания на определени практики ги лишава от 

функционалната им нормативност. Именно на това се дължи фактът, че 

Витгенщайн не говори експлицитно за логически форми, но проблемът присъства 

и се нуждае от методи за тематизиране. Така анализът подкрепя извода на автори, 

които твърдят, че с обрата към обикновения език в практиката логическата 

проблематика не изчезва, а по-скоро изчезва ограничението на философията на 

логиката да говори за пропозициите и думите в смисъл, който е непременно 

различен от смисъла в обикновения език. Това се случва чрез проследяване на 

индикатори за връзка между правила на езиковите игри и идеята за логическа 

форма от Трактата, при което остава спорен въпросът дали всички правила на 

езиковите игри са сводими до логически форми.  

След това се достига до извода, че Витгенщайн не дава обяснение за това как 

се случва изменението на вече действащи правила в хода на самата езикова игра 

или как възникват нови правила. Чрез парадокса при следване на правило той 

показва само, че в практиката на дадена езикова игра правилата се следват най-

често чрез навик. Аргументира се, че начинът, по който дадена езикова игра 

възниква и се развива, може да се приеме за случайност, но веднъж развита не 

просто чрез конвенции или по случайност, а водена от сложните взаимовръзки, 

възникващи в социалните практики, в нея се легитимират постоянно различни 

правила, т.е. изменят се нейните граници. Достига се до извода, че това 

представлява завръщане в практически смисъл към кардиналния проблем на 
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философията – идеята за неизказуемостта на показаното, което вече е свързано 

със социалните практики, на които се основава изменението на границите на 

дадена езикова игра. След това се поставя под съмнение  тезата на Витгенщайн, че 

философията е невъзможна като теория, която да удържа рефлексия върху метода, 

и като теория за изменчивостта на границите на езиковите игри в практиката, като 

се поставя проблемът за това в какво се състои ролята на философията след 

обрата към обикновения език в практиката. В края на главата се предлага 

стратегия за извличането на смисловата енергия на силните метафори на 

Витгенщайн във „Философски изследвания”, за да може се очертае теоретична 

проблематика, която да доведе до програми за обновление на логиката и 

философията.  

В четвърта глава се обсъжда общият проблем за съдбата на философията 

след обрата към „грапавата земя” на практиката във „Философски изследвания”. 

Анализът се фокусира върху шанса, който дават аналитични мислители като 

Питър Стросън, Джон Остин и етнометодолози като Харолд Гарфинкъл, Харви 

Сакс и Джеф Колтър, за да бъде мислен този проблем, вдъхновен от Витгенщайн. 

Критически се анализира това, че в техните работи, макар и не всички да се 

позовават пряко на проблема за езикови игри, са налице идеи, които показват 

тяхната „поствитгенщайнианска чувствителност”. Това се показва най-вече при 

търсенето на решения именно на проблемите, пред които се изправя философията 

след обрата към обикновения език. Оказва се, че концепцията за два вида логика 

на Стросън не имплицира съществуването на две фундаментално различаващи се 

логики, а цели да бъде откроена логиката на обикновения език като важен, но 

пренебрегван аспект на логиката на езика, който при това е равнопоставен с 

формалния. Така един от начините да се мисли връзката между езикови игри и 

„форма на живот” е именно допускането на възможността за изследвания върху 

приложението на логиката на обикновения език. От друга страна, концепцията за 

два вида логика на Стросън показва два значими аспекта от предефинираните 

граници на философията и възможността за нейното приложение в социалния 

анализ и хуманитарните науки. Тези аспекти засягат не само начина, по който 

философията се праксеологизира чрез обрата към обикновения език в практиката, 
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но и насочват вниманието към изработването на философски инструменти като 

референциалните правила за справяне с проблемите на социалния свят. Такъв 

проблем е например този за индексикалните изрази (макар и той да не го нарича 

така). В хода на изследването неговата идея за необходимостта от референциални 

правила в обсъждането на проблемите на философския анализ след обрата към 

обикновения език, се оказва ключова за разбирането на езиковите игри на 

легитимация, защото тези правила са свързани с проблема за упълномощаването.  

Кртитческото обсъждане на проблема за именуването чрез Остин и 

Витгенащйн показва, че философският интерес към практиката разширява 

проблема за изказвания като молба, заповед, обещание (перформативи) от 

условия за истинност или неистинност на изказванията към условия за успешност 

или неуспешност. Това се оказва една от важните стъпки към разглеждането на 

езикови игри на легитимация в пета глава. Става ясно, че отказът на Витгенщайн 

от логическия атомизъм, който е провокиран от критика към възможността 

имената да означават същности, не води по необходимост до това, че 

именуването не може да е ход в езиковата игра. Това се подсказва от твърдението 

на Остин, че именуването е действие. Остин разглежда именуването като 

перформативен акт, което, преведено на езика на Витгенщайн, означава, че 

именуването може да е ход в една езикова игра на именуване. Аргументира се 

възможността да са налице езикови игри на именуване. Чрез случайното 

натъкване на проблема за възможността да се обособи такъв клас от игри, в които 

се задават възможности името да участва в други езикови игри, се достига до 

идеята, че езиковите игри не са равнопоставени. По този начин става възможно 

тематизирането на проблематиката на езиковите игри на легитимация в 

следващата глава. Езиковите игри на именуване като вид езикови игри на 

легитимация, са от интерес не само за логици и аналитици на речевите актове, но 

и за социалните и хуманитарните науки. 

След това се преминава към обсъждането на такива аспекти от работата на 

етнометодолозите, които засягат философски проблеми след обрата към 

обикновения език в практиката. Тръгва се от анализ на концепцията за методите, 

чрез които се постига т.нар. локален ред в практиката и интерпретацията на 
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индексикалните изрази на основателя на направлението Харолд Гарфинкъл. 

Проследяват се индикатори за това, че макар да не се позовавава на Витгенщайн, 

обсъждането на тези идеи издава „поствитгенщайнианска чувствителност”. С това 

се показва не само начин на разширяване на концепцията на Витгенщайн за 

преосмисляне на ролята на философията чрез обрат към обикновения език, така че 

да се отнася към сферата социалните анализи в етнометодологията, но в него се 

разпознава форма на възпроизвеждане на неговия експериментален модел на 

изследване. Аргументира се твърдението, че Витгенщайн не формулира 

експлицитно теза за ендогенен характер на логиката в своя анализ на езиковите 

игри, но въпреки това той има интуиция за ендогенния характер на самите 

правила, което личи както при формулирането на парадокса при следване на 

правило, така и при обсъждането на работата на философа като граматически 

наблюдаващ и описващ начините на употреба на думите. Достига се до извода, че 

теоретичното занимание с едногенни логики на практиката акцентира върху 

ситуираните свойства на езиковите и социални взаимодействия, което само по 

себе си е индикатор за необходимостта от методи на анализ на тези практики.  

Ролята на „Философските изследвания” в теорията за анализ на разговорите 

на Харви Сакс се оказва обусловена именно от техния експериментален характер. 

Това насочва вниманието не толкова към изграждането на концепции за 

философията, колкото съдържа метод за това как тя може да се извършва като 

практическа дейност. Така се показва начинът, по който Сакс разширява проблема 

за индексичните изрази, така, че той се отнася не само до обикновения език, но и 

до социалните взаимодействия чрез повлияната от Витгенщайн идея за 

„семейства от действия”. Аргументира се твърдението, че Сакс оставя 

недостатъчно тематизиран метода за това как се случва установяването на 

семейни прилики при „семейства от действия”, как се регистрира самото 

секвенциално положение, как се добиват данни за тези позиции на изказванията 

или действията в играта, в която сме привнесли правило от друга дейност. 

Достига се до заключението, че чрез концепцията на Сакс за „семейства от 

действия” и социални игри в метода на граматическото наблюдение се привнася 

потенциал, какъвто то не съдържа в своята автентична форма при Витгенщайн. В 
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хода на изложението на анализите на Стросън, Остин и етнометодолозите се 

аргументира тезата, че когато методът на граматическото наблюдение и 

понятието за езикови игри се огледат в техните идеи, се дава шанс за 

обособяването на теоретична проблематика, която може да доведе също до 

програми за обнова на философията и логиката. 

В пета глава се поставя проблемът за езикови игри на легитимация като 

свързани с общия проблем за неравнопоставеността на езиковите игри в 

светлината на връзката между философия и социални науки. Критическото 

обсъждане на анализа на тази връзка на Питър Уинч показва, че макар той да 

акцентира върху безспорната необходимост от нейното тематизиране, при него се 

поставят повече проблеми, отколкото се дават решения. Това е така, защото 

установяването на подобие и зависимост между логиката на езика и социалните 

отношения не разрешава далеч по-важния и труден въпрос за спецификата и 

методите на един анализ, който може да се справи с характера и актуалната 

динамичност на тази връзка. На този фон в изследването се обръща критическо 

внимание на рефлексивната социология на Пиер Бурдийо, за да се покаже, че в 

неговите идеи за практикуване на практика и следване на правило личи влиянието 

на Витгенщайн. Заедно с това самите идеи се показват в нова светлина, което се 

явява важна стъпка в изследването на езиковите игри на легитимация. Това 

изследване се оказва възможно чрез интерпретация на теорията за несъвпадението 

между теория и практика на Бурдийо като парадигма на философстването. С 

разглеждането на езиковите игри от такава гледна точка, би могло да се даде шанс 

за изход от философските обърквания. В тази връзка критически 

реконструираните анализи на Бурдийо показават, че всекидневното отношение 

към света се основава на спонтанността, смътността и приблизителността, а това 

са същностни характеристики на практическите стратегии като продукт на 

практическия усет. Той се подчинява не на ясно експлицирани норми и правила, а 

по-скоро на една правилност, която се свързва със самото действие, с практически 

усет за правилно действие. Оказва се, че именно на такъв практически усет за 

правилност се основават голяма част от езиковите игри. В този контекст се 

достига до извода, че налагане на граници чрез институиране е възможно в това, 
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което в дисертацията се нарича езикова игра на именуване. Само по себе си то е 

акт на легитимация, защото в тази езикова игра се задава идентичност (при 

сключване на брак, даване на благородническа титла). Заедно с това тук ключови 

за по-нататъшната аналитика на езиковите игри на легитимация се оказват 

проблемите за упълномощаването и този за символната власт, с която разполага 

даден участник в езикова игра, казано в духа на Изследванията. 

След това се прави връщане към проблема за неравнопоставеността на 

езиковите игри и се достига до общия проблем за езикови игри на легитимаця 

чрез работата на Жан-Франсоа Лиотар „Постмодерната ситуация”. Аргументира 

тезата, че с поставянето на проблема за легитимационните функции на 

метаразказите и процеса на тяхната делегитимация той внушава връзката 

между езиковите игри (метод) и границите на философията (предмет). В този 

смисъл изследването се ограничава до анализа на Лиотар, тъй като чрез него се 

дава шанс да се мисли ново теоретично поле, в което да се обсъжда философски 

възможността за езикови игри на легитимация. Ето защо останалите дебати върху 

проблема за легитимацията, като например немският, в който основна фигура е 

Юрген Хабермас, остават извън рамките на дисертацията, въпреки че сами по 

себе си заслужават отделно задълбочено и обширно изследване. Обсъждайки 

преди всичко философските езикови игри, се достига до езикови игри на 

легитимация като един от възможните видове езикови метаигри – това са игри, 

чиито ходове не са ходове в други езикови игри. Чрез ходовете в тях се посочват 

граници, които са индикатор за възможността или невъзможността да бъдат 

направени ходове в други игри. Тази възможност или невъзможност, казано на 

езика на Трактата, само се показва, но не се изказва в другите игри. От друга 

страна се оказва, че макар и не всички езикови игри на легитимация да са 

философски, то проблемът за езиковите игри на легитимация е философски 

въпрос, при обсъждането на който се изисква граматическо наблюдение и 

описание. Показва се, че легитимацията се случва пред различни инстанции 

(например пред религията, пред капиталисти или пред националната държава) и 

че сама по себе си тя е свързана с наличието или отсъствието на символна власт, 

т.е. в нея е въвлечена обща агонистика, на която се подчиняват речевите актове. 
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Като тясно обвързани с нея се явяват проблемите за делегитимация и 

самолегитимация.  

В края на главата се предлага работна класификация на езиковите игри на 

легитимация. Според нея, първо, могат да се обособят езикови игри, в които се 

легитимират или самолегитимират играчи. В този случай, от една страна, 

легитимацията може да се случва експлицитно (чрез изказване) основно в 

метаигри, чиито ходове не са ходове в други игри, но в тях се утвърждават 

условия за възможност да се правят изказвания или действия в други игри. От 

друга страна, тя може да се случва имплицитно (чрез показване). Тук 

легитимацията не е ход в отделна езикова игра, а се случва в една и съща игра 

(например преминаването от фамилно към малко име в дадена игра). Второ, могат 

да се посочат езикови игри, в които се легитимират правила. При тях 

легитимацията може да се случва също, от една страна, експлицитно (чрез 

казване). Например при метаигра на договаряне договарянето като ход не участва 

в други игри, но то става условие за възможност за изказвания и действия в други 

игри. Или например е възможно легитимацията да се случи и в рамките на една и 

съща игра, когато се въвеждат нови правила в нея. От друга страна, легитимация 

на правила може да се случва имплицитно (чрез показване). Такава легитимация 

има в случаите, в които се играе например двойна игра, при която се изменят 

границите на същата игра. Като общ специфичен случай може да се приеме този, 

в който има външна езикова игра на легитимация. Това са случаите, в които 

например упълномощеният учен трябва да прави изказвания в две несъизмерими 

езикови игри, да кажем на науката и на политиката, а с това и да се легитимира 

едновременно и в двете. Смисълът, в който той не е независим, е, че доколкото 

той трябва да измисли новаторски ходове за своята легитимация пред различните 

инстанции, той може да го осъществи само чрез външна езикова игра. Всички 

езикови игри на легитимация могат, както подсказва теорията на Остин за 

несполуките, да са успешни или неуспешни.  
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Заключение 

 

На фона на критически обсъдената чрез работите на Витгенщайн 

трансформация на аналитичното философстване на 20 век се достига до извода, че 

едни от най-важните, но и най-трудни въпроси, пред които ни изправя идеята за 

философски езикови игри на легитимация, са: как се легитимира самата 

философия и къде философията има легитимиращи функции. Заявява се 

възможност за бъдещи изследвания на проблема за езиковите игри на 

легитимация с фокус върху въпроса: как е възможно да се говори за тях като 

философски проблем? Инсценирайки диалог между различните автори, в 

дисертацията се достига до извода, че ключова роля в обсъждането на 

проблематиката на езикови игри на легитимация има приемането на тезиса за 

несъизмеримост между различните езикови игри. Също така чрез граматическо 

наблюдение има възможност да се знае кога езикът бездейства и кога действа, а 

терапията става необходима именно в случаите на бездействие. Заедно с това се 

налага: 1) удържането на несъвпадението между теория и практика като 

парадигма на философстването; 2) обсъждането на проблема за 

упълномощеността на изказванията; 3) рефлексия върху това, че границите, 

правилата най-често се показват в самата практика (като част от дейност или 

форма на живот), а тяхното изказване, ако е възможно, се случва само при дадени 

практически обстоятелства и в определени условия; 4) удържане на 

обстоятелството, че легитимацията е свързана с борба за символна власт, казано 

на езика на Бурдийо, а при Лиотар същото се подчертава чрез подчинеността на 

речевите актове на една обща агонистика. 

Онова, до което чрез Лиотар се достига в дисертацията, е проблемът за 

легитимацията, но той вече не се поставя по лиотаровски, а в светлината на 

възможността за философски езикови игри на легитимация. От друга страна, чрез 

Витгенщайн се показва метод, който вече не функционира по витгенщайновски – 

този за граматическото наблюдение. Това довежда до необходимостта от по-

обширни и задълбочени бъдещи изследвания, особено що се отнася до основния 

философски проблем, който се актуализира отново чрез постигнатите резултати: 
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необходимостта от рефлексия върху перспективите пред философията в 

съвременността. Като важен етап в постигането на тези цели се утвърждава 

поставянето на проблема за характера на философията на „грапавата земя”. 

Неговото обсъждане позволява да се преосмислят методологическите 

възможности, заложени в идеите на автори, пряко повлияни от Витгенщайн или 

имащи „поствитгенщайнианска чувствителност” в опита им да се справят с 

грапавините на тази земя на практиката. Единството на проблематиката се оказва 

зададена именно от опитите да бъде изработена „кутия с инструменти” за анализ, 

а чрез нея да се покаже перспективата на езиковите игри на легитимация. Така 

разгледаните автори успешно се приемат за „съдружници” (ср. Бурдийо: 1993а) в 

трудната теоретична задача да се търсят начини да бъде мислена в нова смислова 

плътност настоящата ситуация и бъдещето на философията.  

Перифразирайки афоризма на Пиер Бурдийо от статията „Кодификацията” 

(ср. Бурдийо 1993в: 82), може да се каже, че в изследването се играе езикова игра 

по правилата до самите им граници, така че дори да е имало моменти на 

нарушаване на правилата, то е било според правилата, в името на това да се 

оправдае надеждата чрез изясняването на връзката между езикови игри и граници 

на философията да се покаже една от възможните смислови посоки на опитите да 

бъде тематизирана ролята на философията в началото на 21 век. 
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Справка за приносните моменти в изследването 

 

1. Дават се допълнителни доводи за разкриването на фундаментални 

слабости в опитите на представители на логическия позитивизъм да защитят 

позитивна алтернатива на негативното схващане на Витгенщайн за мълчаливата 

съдба на философията. Акцентира се върху идеята за това, че търсенето на начини 

да се говори за границите на езика е проблематично и в повечето случаи е 

неуспешно. След обрата към обикновения език в практиката обаче този проблем 

се трансформира в търсене на условия, при които това е възможно, а това 

актуализира отново философстването върху идеята за граници на езика и 

мисленето. 

2. Аргументира се възможност чрез проблема за логическия опит да се 

мислят както ролята на философията в социалния анализ и хуманитарните науки, 

така и перспективите пред самия философски анализ след обрата към 

обикновения език в практиката. Акцентира се, от една страна, върху естеството на 

това понятие, което се тематизира от Бъртранд Ръсел в неговия ръкопис „Теория 

на познанието” през 1913 г. и представлява запознанство с логически обекти. От 

друга, се изследва мотивът на Витгенщайн да го отрича в „Логико-философски 

трактат”. За него логическата форма не е, както за Ръсел, обект на такъв опит, а е 

условие за възможност на предметите за влизането им в състояние на нещата. 

Като такава тя само се показва в пропозициите, без да може да бъде изказана чрез 

тях. Проследява се завръщането към проблема за логическия опит при 

Витгенщайн първоначално през 1929 г. в „Някои бележки за логическата форма” 

чрез необходимостта от апостериорност в анализа, а след това и във „Философски 

изследвания”, макар и в съвсем различна форма – като граматическо наблюдение. 

Обсъждането на този проблем се аргументира като шанс да бъдат мислени 

перспективи пред философския анализ след обрата към обикновения език в 

практиката. 

3. Акцентира се не върху елиминирането на „кардиналния проблем на 

философията” – противоположността между „казано” и „показано” – а върху 

неговото приемане като същностна характеристика на проблемите на 
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философията след обрата към обикновения език в практиката, което изисква 

изработването на нови инструменти за философски анализ. В този контекст се 

преосмислят критически следните идеи: (1) необходимостта от признанието на 

логика на обикновения език, различна от традиционната формална логика, 

несводима до нея, която при Питър Стросън се обуславя чрез концепцията за два 

вида логика и референциални правила и е основание за критика срещу теорията за 

определените описания на Бъртранд Ръсел. (2) Мислейки чрез Джон Остин срещу 

късния Витгенщайн, се показва, че ако именуването се интерпретира като 

перформативен акт, то може да е ход в дадена езикова игра. Чрез това става 

възможно да се концептуализират езикови игри на именуване, чиито ходове не са 

ходове в други езикови игри, но чрез тях се посочват граници между възможни и 

невъзможни ходове в тези други игри. С това се подчертава идеята за 

неравнопоставеност на езиковите игри. 

4. Аргументират се нови доводи в полза на тезата за тясната връзка между 

обикновения език в практиката и всекидневните социални практики. Това се 

случва в светлината на търсенето на възможност за многомерен анализ на 

понятието за езикови игри чрез рекоцептуализиране на етнометодологически тези 

и идеи, имплицитно или експлицитно повлияни от Витгенщайн. Имат се предвид: 

(1) тезата за локален ред и интерпретацията на индексичните изрази на Харолд 

Гарфинкъл; (2) идеята за ендогенна логика на практиката при анализ на 

практическото действие на Джеф Колтър; (3) идеите за „семейства от действия” и 

за социални игри на Харви Сакс в контекста на теорията за анализ на разговорите.  

5. Аргументира се, че опитът на късния Витгенщайн да предложи изход за 

философията от традиционните й проблеми чрез граматическо наблюдение и 

описание на езиковите употреби би останал проблематичен проект, ако не се 

вземе предвид като парадигма на философстването теорията за несъвпадението 

между теория и практика, която се предлага от Пиер Бурдийо, а заедно с това и 

идеите му за упълномощеност на езиковите практики и проблемът за символната 

власт при изказванията. 

6. Дисертационният труд скицира теоретичен хоризонт за преосмисляне на 

проблема за философски езикови игри, изхождайки от връзката, внушена чрез 
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анализа на легитимационните функции на метаразказите на Жан-Франсоа Лиотар, 

между понятието за езикова игра, концепцията за граници на философията и 

легитимационните функции на философията. В този контекст са тематизирани 

езикови игри на легитимация, които поставят в нова светлина проблеми, свързани 

с ролята на философията в съвременността. С това се показва необходимостта да 

се изследват и дискутират както нейните самолегитимиращи функции, така и 

нейните легитимиращи функции в началото на 21 век по отношение например на 

научното и културното развитие. 

7. Експлицира се предложение за класификация на езикови игри на 

легитимация. Първият критерий е обектът на легитимация, чрез който се 

обособяват: 1) легитимация на правила; 2) легитимация на играчи; 3) 

самолегитимация. Вторият критерий е начинът на легитимиране, според който 

има: 1) експлицитна легитимация – чрез изказване (в хода на отделна езикова 

метаигра или в една и съща игра); 2) имплицитна легитимация – чрез показване 

(т.е. в хода на една и съща игра).  
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