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В обявения конкурс за доцент участва само един кандидат – гл. ас. д-р Мария Емилова Пипева. Тя е завършила английска филология в Софийския университет (1985г.), четири години по-късно спечелва конкурс и постъпва като асистент в Катедрата по английска филология, където продължава да работи.. 

В бакалавърската степен  тя е преподавала различни курсове: „Практически английски език”, „Английски език чрез литература”, семинари по „Дискурси и превод” и „Нова английска литература” (Модернизъм и постмодернизъм). Водила е и лекции и семинари по британска литература в курсовете по преквалификация (СДК). В магистърската степен Пипева провежда семинари по „Методологически подходи към литературния текст”, титуляр е на курса„Британски и американски образи на детството към програма „Език и култура” и на курса „Превод на художествени текстове” към програма „Превод”.
Специално отбелязвам най-продължително водените курсове от кандидатката: семинарите по „Общество и култура на Великобритания” (1993 -) и въведеният от нея курс „Детска литература, критика и превод” (лекции и семинари) (1996  - ) с продължение в магистърската степен. Посочените  два курса смятам и като най-важни и за научното и кариерно израстване на Мария Пипева: в тях тя обучава студентите по предмети с интердисциплинарен характер и обновява преподаването в тон със съвременното развитие. През двадесетте години на общата ни работа като екип по „Общество и култура на Великобритания” тя беше  изключително съвестен, инициативен  и изпълнителен колега. Смятам, че тези качества извоюваха на Мария и авторитета на  един от най-сериозните и начетени преподаватели от средното поколение със силно чувство за отговорност и последователно отстоявани високи преподавателски и научни критерии.
Тези курсове допринасят и за научното  й развитие  с надграждане на познанията по литературна теория и с възможността да открие свой обект на изследване във все още слабо разработената история на българската детска литература и почти несъществуващата критика на превода на детската литература.
Надграждащите специализации  на Мария Пипева са свързани с  посещения в университетите в Абърдийн,  Ланкастър и Улвърхамптън. През 2007г. й е присъдена образователната и научна степен „доктор”  за дисертация по нова английска литература на тема „Романите на Е. М. Форстър: от монологичност към диалогичност”. Изнасяла е лекция и семинари в Университета в Сарагоса, Испания. 
Към преподавателската си дейност тя прибавя  работа в различни образователни и научни проекти, редактиране на сборници с научни доклади на Катедрата; участие като експерт към Министерството на образованието и науката за подготовка и рецензиране на материалите за олимпиадата по английски език (2007), постоянен консултант за ДЗИ (матурата по английски език в средните училища); член на журито за присъждане на наградата по превод „Кръстан Дянков” на Фондация „Елизабет Костова” (2013-2014).  
Дългогодишен член  на Българското дружество на англицистите и на Фондацията по университетска англицистика и американистика.
В научно-преподавателската си кариера Мария Пипева има общо 25 научни публикации в български и чужди научни списания и сборници с конферентни доклади. За участие в конкурса тя представя 9 научни статии – 2  са продължение по темата на дисертацията, 1 - за романа на Макюън “Atonement” и статии по темата на представения за конкурса, отпечатан и като книга хабилитационен труд „Своето в чуждото, чуждото в своето: Българските преводи на английска детска литература” София: УИ „Св. Климент Охридски, 2014. 
Характерна посока за научните интереси на Мария Пипева е вниманието към наративността и нейните стратегии. Тя е застъпена и в статията  “The Sins of Children, the Sins of Writers: Narrative Modes and Concepts of Childhood in Ian McEwan’s Atonement”. След запознаване с основния труд тази статия изглежда като своеобразен контрапункт с интереса на авторката към особеностите на модерния и постмодерния наратив. И текстът на Макюън  поднася темата за детето, но непълноценността на героинята, (присъщо убеждение и на повърхностния поглед към детската литература) се втъкава в темата за съзряването на автора на художествени текстове в съчетание с  понасяне на отговорността за житейския и художествен избор – задължителен етап при превръщането на детето във възрастен. В  тези две роли – на дете и начеващ автор   – героинята трябва да преодолее непълноценността си с авторския си избор и да  осъзнае  вината си за извършено престъпление поради незрелостта и амбицията си да блесне като автор. Тук Мария Пипева прави професионално издържана  интерпретация  на прехода към писателските стратегии и закодираните в тях (не)възможности с настояване за прочит, в който писателските открития застават в основата на личните прозрения и индивидуалното съзряване на героинята.     
Ще се спра основно на хабилитационния труд Той се състои от: увод, четири глави, заключение, библиография и приложение с илюстрации, в обем 271 стр. Първите две глави представят  съответно теоретичната рамка и мястото на детето и детската литература в българската литературна критика. Българските преводи на английските текстове се схващат като среща между двете детски литератури; рецепцията на английската се поставя в контекста на приемника – българската литература и култура съобразно изпитваните нужди и степента на готовност да бъде приет чуждия опит. Проблемите на българската култура логично се извеждат от избраната дефиниция за детска литература като „специфичен вид естетическа комуникация, която се контролира от нормите за детскост в дадена културна общност. Тази дефиниция може би няма да звучи приемливо за привържениците на високите образователно-възпитателни изисквания към детската литература, но авторката отстоява валидността й в констатациите и изводите си. С нея тя диагностицира и устойчивите проблеми на българската детска литература – отначало в едновременната й ориентация към деца и възрастни, а по-късно – в променящото се през отделните периоди съотношение между литературните и възпитателните задачи и съответно – в  неравноправните властови отношения между автор и адресат. Съчетаването на макро- и микроанализа и откритостта към паратекстове, метатекстове и изказвания на преводачи и редактори разширяват приложимостта на изводите и казват нови неща за българската социална и литературна действителност. 

Методологията се основава на съвременните културологични виждания в преводознанието. Използвана е критическата адаптация на основни понятия на телавивската школа (полисистемната теория на Итамар Евен-Зоар, нейното приложение и доразработка за детската литература от Зоар Шавит,  нормативността на Гидеон Тури). Силният социологичен  ефект на  предложените системи и норми спрямо индивидуалния почерк се тушират с важните наблюдения на Венути, Пим и Антоан Берман за присъствието на преводача в текста (ролята на властта и етиката) и с въвеждането на Бурдийо (хабитуса). Определено достойнство е стремежът българските явления от рецепцията на английската детска литература да се разглеждат  като прояви на българската културна история . 

Трета глава навлиза в рецепцията на английската детска литература  в България от средата на 19в. до наши дни и поставя акцент върху преиздаваните преводи и препреводи, рецепционните „бели полета” и тяхното запълване, както и синхронизирането на рецепцията. Изследователката обръща детайлно внимание на българския контекст – напр. усилията, които предпоставят решаващата поява на българската детска литература и трайните й свойства. Отделните подпериоди и постиженията на последните две десетилетия са обособени в отделни рубрики. След излагането на фактите авторката продължава и с формулирането на онези страни на създаващата се критика на детската литература, които ще влияят трайно в бъдеще върху отношението към превода (създаването на предварителни преводни норми). Лично аз съжалявам, че няма конкретни примери за институционалната активност на Министерството на просвещението по  темата почти от началото на избрания период, които също потвърждават обременителното обгрижване на детската литература, признато от авторката и наречено от Евен Зоар  „целенасочен акт на намеса от страна на властимащите” (с. 71). 
Укрепващата българска литература  достига  връх през 20-те и 30-те години и създава свой набор от текстове. Пак тогава се оформя и характерният й облик, който вече й позволява да предписва норми за превод и да отрежда подчинено място на преводите в литературната полисистема: тук се извежда като доминанта реалистичното изображение за сметка на чувствителността към фикционалното и ролята на езика. В тези параметри ролята на превода е консервативна. Предпочитанието към традиционни по посланията си английски текстове създават клиширан образ и на Англия. Размислите за начеващата критика на детската литература са значими с изказаните констатации за липсата и до днес на сериозни теоретични изследвания и критика на детската литература: отсъствието им затруднява самото съществуване на детската литература, улеснява пазарния хаос и поставя преводача не само в невидно, но и в незавидно положение. 

Най-богат материал за преводи на английски детски книги и творчески постижения дава периодът на социализма (60-те – 80-те години), но и тогава не се преодолява изоставането с преводи на съвременни детски книги. Промяната след 1989г. също има своите проблеми: нарояването на издателства не е непременно отраден факт, а по-скоро надпревара с преиздания на съществуващи преводи, омаловажаване на преводаческия труд, ликвидиране на редакторството, натрапването на познати, но неуместни жанрови категории, възстановяване на тенденцията да се традиционализира стереотипният образ на Англия като неподвластна на промени и т. н.  Въвеждането на две категории книги по джендърен признак парцелира неуместно детската литература „за момчета” и „за момичета” и стеснява хоризонтите на читателите. Не на последно място е и учестно посочената проявена безотговорност на издатели и преводачи към изграждането на междукултурната идентичност на младите читатели.

Четвърта глава илюстрира приложимостта на теоретичните постановки с микро-анализи  на осъществените преводи на иконични текстове от детската литература, които оформят българските представи за английската детска литература и образа на Англия: Киплинговите „Книга за джунглата” и „Приказки”, „Алиса”, „Мечо Пух” и „Питър Пан”. С рязката смяна в перспективата се утвърждава нов предмет на анализ – трудът на отделни преводачи от различни поколения и в периоди от време, превеждали някоя от петте знакови книги. И тук се открояват рецепционни процеси и изведените от преводаческите стратегии трансформации на съществуващите норми. Резултатите се сравняват с преводната рецепция в други страни. Картината се допълва и с уводите (преводачески, редакторски), обяснителните бележки, илюстрациите и различаващите се прочити на оригиналите. С това допълнение Мария Пипева въвежда и свое поле в полисистемата. 
Избраните за анализ на превода книги показват полезността си за българския избор с участието си в подобряването на качеството – те въвеждат амбивалентността, нонсенса и подпомагат изграждането на алтернативен детски канон и междуполоколенческа литература. 

Ценността на тази глава е в провокирането на (съпричастните) читатели към размисъл – за състоянието на превода,  несъвършенствата (преводачески и културологични) в обучението на студентите по превод, незаслуженото пренебрежение към труда на преводача и илюстратора при пласмента на книгата, която е обикновена стока за разпространителите, липсата на информация – критична оценка за качеството на поредния превод и най-после – все още не напълно преодоляното пренебрежително отношение към детската литература, оригинална и преводна.   
Трудът раздипля и  усложнен авторов подход: отговорността на автора се полага като триединство в пространството между категоричността на ползотворните за изследователя теоретични постановки, омекотяването им  в практиката при преподаването на превод и оценъчния елемент на постигнатото от българските преводачи и издателски политики също от колега-преводач, който е и доброволно нагърбил се ентусиаст да работи за синхронизацията на българските преводни текстове за деца. Желанието се материализира с приложените три превода на книги от Майкъл Морпурго и един на Лорън  Сейнт Джон – добре известни съвременни автори на детски книги. 
 Обемът на включената библиография също респектира: тук се събират критическа литература на изданията за деца, английските източници на българските преводи, многобройните български преводи. Добавено е и приложение с илюстрации: авторката скрупульозно се спира и на тази важна страна на детските издания. Няколко илюстрации от първите английски издания, превърнали се в еталон за илюстрирането на съответната книга се поместват заедно с българските си съответствия от различни художници. Приветствам идеята, тъй като тя сочи, че културологичните изследвания могат да намерят богато поле и в анализа на българското претворяване на английските оригинални илюстрации – понякога с интригуващ резултат.   

В заключение – изследването е на интригуваща и важна тема с   интердисциплинарен характер. Солидната и добросъвестна разработка се отличава с теоретична широта, ясно изложение и детайлен анализ на предмета на изследване, убеждаваща аргументираност, валидност на наблюденията и обобщенията, изобилни примери, обосновани, добре премерени в изказа изводи.

Със „Своето в чуждото, чуждото в своето: Българските преводи на английска детска литература”  Мария Пипева прави принос към българското литературознание като съчетава литературоведски и културоведски подходи, прилага методологии, с които разширява възможностите за по-нататъшни проучвания на историята на превода в България.
Нейните сериозни преподавателски ангажименти и убедителните й научни постижения, защитени в предложения хабилитационен труд ми дават основание да предложа на журито да гласува да й бъде присъдено научното звание „доцент” по британска култура и литература. 
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