СТАНОВИЩЕ

по дисертационния труд на тема: „ Наноразмерни тънки филми ZnO - синтез, 

характеризиране и сензорни приложения ”, 
представен от Людмила Кръстева Кръстева за присъждане на образователната и научна степен „доктор” по научното направление 4.2  „ Химически науки ” (Химия на твърдото тяло)
от доц. д-р Людмил Георгиев Лютов, катедра „Неорганична химия”,

Факултет по химия и фармация – Софийски университет „Св. Климент Охридски”
Представената ми за становище дисертация е написана на 110 стандартни страници. Тя е структурирана със съответни раздели: Увод – 1 стр. Литературен обзор - 39 стр., Материали, Методи и теоретични разглеждания- под името Експериментална част - 20 стр., Резултати и дискусия - 41 стр., Изводи и приноси – 1,5 стр. Цитираната литература обхваща 118 източника. 

Оформлението и печатът са на добро ниво, с изключенията, отнасящи се до ниска разделителна способност на принтер и копирни устройства.

Обект на изследването са Синтез на ZnO – наноструктури; охарактеризиране и изследване на сензорни свойства.
Целта на дисертацията и поставените задачи не са формулирани в хартиеното копие. В електронното копие те присъствуват в указаната от съдържанието страница. В него обаче задачите са поставени пред целите. Цел № 5.2 „Биосензор- конструиран и разработен за целите на това изследване. Тестване на тази апаратура на нанофилмите от ZnO/ZnO:Fe.” е формулирана неправилно. Правилната формулировка би била: „ Тестване на сензорни свойства на нанофилмите от ZnO/ZnO:Fe на апаратура конструирана и разработена от колеги в катедрата.” По подобен начин би трябвало да се прецизира и принос № 1
Разделът Литературен обзор е написан старателно на добър научен език. Литературните източници в основната част са след 2000 година; преди тази дата са цитирани главно основополагащи източници. 
В раздела «Материали и методи» подробно са описани всички използвани техники за изследвания използувани в дисертацията – Принципът на действие на SEM; XRD; EDS; устройство и действие на “Drop Shape Analyzer DSA30” от Krüβ GmbH, чрез който е измерван контактен ъгъл на омокряне(CA). Това показва, че докторантът достига образователния (както е сега) компонент на степента «доктор».
В основния раздел от дисертационния труд « Резултати и дискусия» докторантът е успял обширно да изложи извършения експериментален труд. Прави добро впечатление обобщението на многобройни данни, отразени във фигури и таблици. Интерпретацията на резултатите е направена от съвременна гледна точка в съгласие с новостите в химията на твърдото тяло. 
Към докторантката имам препоръката да се изразява по-прецизно – например стр. 51; долните два реда: «Апаратът е снадбен с лъч и висококачествени оптични компоненти»
Към докторанткта имам още следните въпроси: 

1. Как е дефинирана чувствителността “S” на фиг. 69, 72, 76?
2. Как се обясняват екстремумите в хода на тези криви; докато потенциалната разлика има монотонен ход (фиг. 70, 71)?
3. Как се обяснява драстичната разлика в чувствителността между второ и трето потапяне, докато потенциалната разлика няма тези различия (фиг. 70, 71)?
4. Какво е наименованието на фиг 48? Какво представлява блок „О” от същата фигура? Каква функция изпълняват блок „ТС” и блок „ТД”? Няма ли конфликт помежду им? Какво важно условие трябва да се спазва за да се осигури висока точност на поддържане на температурата? Каква е ролята на Ri на приборите за измерваните от Вас величини? Защо е желателно за волтметъра Ri ≥2.1010 Ω и въвеждаме повторител на напрежение, повишаващ Ri до 1013 Ω?
Независимо от критичния анализ дисертационния труд показва следните положителни страни: Коректно поставяне на експеримента по отношение на изследваните обекти; данните от експеримента разкриват потенциала на приложимост на изследването.
Считам, че потвърждаването на сензорните свойства на цинк-оксидните наноструктури и моделът за обяснение на сензорните функции представляват значими приноси с фундаментален и приложен характер.
Направените забележки и отправените въпроси за изясняване не омаловажават същността на работата и не намаляват нивото на постигнатите резултати. Общото впечатление е за добросъвестно извършена експериментална работа. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Дисертационният труд съдържа оригинални научни и научно-приложни резултати. Доказателство за това са участията в научни форуми у нас и в чужбина (2 + 1, общо 3) и оформянето на дисертацията в 4 научни работи, от които една в периодично издание; а три от тях в международни списания с импакт фактор.

Автрефератът точно отразява резултатите от дисертационния труд и е изцяло съобразен с изискванията на Правилника за придобиване на научни степени и заемане на академични длъжности.

Имайки предвид, че „доктор” е образователна и научна степен, докторантът Людмила Кръстева Кръстева е усвоила някои техники за изследване в областта на химията на твърдото тяло; а с други се е запознала подробно. Дисертационният труд изглежда е изработен до голяма степен самостоятелно, за което може да се съди от позицията на докторанта в авторския колектив на публикациите и докладите.


Наукометричните показатели достигат формалните изисквания на Закона и Правилниците

Във връзка с всичко изложено до тук ще подкрепя присъждането на образователната и научна степен „доктор” на Людмила Кръстева Кръстева.
17.09.2014 г.





ДАВАЩ СТАНОВИЩЕ:

/доц. д-р Л. Лютов/
