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Дисертацията на Ирена Любчова Димова е посветена на една интересна и все още недостатъчно разработена тема от областта на социолингвистиката, свързана с езиковото конструиране на джендър идентичността. Изходният материал обхваща изразни средства от английската и българската реч и е ориентиран към апробация на три различни хипотези за ролята на емотивните изразни средства, използвани в ежедневното общуване за изграждане на джендър идентичността. Още в началото авторката очертава терминологичния си код, отбелязва използваните синонимично термини и с това осигурява недвусмислено тълкуване на текста, а самата себе си представя като добре школуван лингвист. Тази констатация може да бъде потвърдена и от терминологичната работа на кандидатката в процеса на разгръщането на текста, например с предложеното от нея прецизно тълкуване на категорията джендър в есенциална и социално конструктивистка перспектива. Тъй като аз особено държа на терминологичната чистота на лингвистичните изследвания, проследих внимателно и представянето на българските автори, едни от които разбират връзката между език и джендър като продукт на предварително зададен социален параметър, а други виждат в социалния пол контекстуализирана същност, зависеща в много голяма степен от езиковото поведение на говорещата личност. Възприетата теоретична рамка представлява всъщност квинтесенцията на работата – социалният конструктивизъм, опериращ с понятието социален пол, е антитезата на есенциалистките подходи, възприемащи статично джендър идентичността. Авторката е склонна да тълкува социалния пол като динамичен феномен, възникващ в резултат на междуличностна комуникация и оформящ се в речевите актове с помощта на езиковите модели. Холистичният подход към изследвания материал включва етнографска перспектива на наблюдението и, както е отбелязано в текста, я обвързва с третата вълна на вариационната социолингвистика. По този начин вниманието се акцентира върху контекста, за който изключително важна е конкретната ситуация. В този подход прозира една проекция на великото откритие на Пражкия структурализъм – идеята за конситуацията, която трасира за лингвистиката пътя на мотивираните полиметодологични клъстърни изследвания.
Като предварително заявявам, че глава трета, посветена на анализа на емпиричния материал и на обсъждане на резултатите, е изработена прецизно и добросъвестно, бих искала да се върна към глава втора, в която са представени теоретичните основи на изследването. Това ми внимание към тази част на работата е продиктувано както от личното ми пристрастие към теоретичните схеми и хипотези, така и от обективния факт, че, както подчертаваше нееднократно проф. В. И. Звегинцев, съвременната лингвистика е по същество теоретична. Само добре избраната теоретична платформа предпазва изследователя от излишни лутания и заблуди относно характера на езиковите модели (като обективен факт) и на езиковото поведение на техните ползватели (като субективен факт).  В сручая по-интересен е субективният момент, защото той е свързан както с обективната принадлежност на всяка човешка личност към даден биологичен пол, така и със субективното й езиково поведение, с нейния идиолект и преди всичко със социалния й статус, който е променлива величина с възможност за многовекторна изява в различните комуникативни практики. В тази глава авторката показва завидно умение да откроява най-съществените черти на отделните школи и направления. Тя точно е забелязала интереса на вариационните социолингвисти към социалната класа, изместващ на втори план интереса към социалния пол. По отношение на феминистката лингвистика е констатирана склонността към търсене на причините на дефицитността на женското изразяване в сравнение с мъжкото, а във връзка с теорията на доминирането е подчертана основната характеристика на използвания теоретичен модел: тълкуването на езиковите разлики като пряк резултат от патриархалния статус на мъжете в междуличностното общуване. Задълбочено са анализирани теорията на различието, социалният конструктивизъм с типичното му фокусиране върху определени групи мъже или жени, а така също върху отделни личности от двата пола, които стилово се приближават максимално към противоположния пол.
В цялата работа личи прагматичната ориентация, която е избрана от авторката напълно съзнателно и мотивирано. В автореферата тя пише:”Третирането на джендър идентичността като конструкт, който се създава в конкретни ситуации чрез езикови средства, е главната причина, поради която изследователският фокус е насочен към прагматичната употреба на емотивния език....с това настоящото изследване се отдалечава от традиционното изследване на емотивния език, което се концентрира върху неговата семантика”. 
Не е за пренебрегване и емпиричната работа, проведена от дисертантката, благодарение на която тя стига до извода, че различните предпочитания на българските и британските информанти при избора на стратегиите за изразяване на емоции са основната причина за възникването на редица специфични, вътрешногрупови норми. Особено старателно и чисто е изработена част 3.5. Results and discussion in terms of gender orientation, в която е подготвена окончателно почвата за твърдението, че на връзката между език и джендър трябва да се гледа като на изграждаща, а не като на отразяваща. В това твърдение, което аз бих определила като най-съществено за цялата дисертация,  всъщност е отразен по своеобразен начин прагматичният ракурс на изследването – когато прагматиката пренасочва вниманието от езиковите формации към говорещата личност, тя всъщност преориентира интереса на изследователите от отражателните свойства на езика към творческата му функция.
Като подчертавам, че високо ценя извършеното от дисертантката, си позволявам да й направя някои препоръки за по-нататъшната й работа в избраната област. Струва ми се, че би било уместно да обърне внимание на трудовете на Мери Хаас, която е реалният основоположник на джендър изследванията с описанието на мъжкия и женския диалект в езиците яна и коасати. Освен това на мен ми липсват и в библиографията, и в анализа на материала възгледите на немалко славяноезични социолингвисти, занимавали се с джендър лингвистика, напр. полските автори Станислав Гайда, писал нееднократно за джендърстилистиката, Войчех Хлебда, занимавал се с джендър проявите в рамките на лингвистиката на мълчанието; руските социолингвисти Леонид Крисин, пречупил джендър общуването  през призмата на неравнопоставеността, Владимир Карасик, авторът на редица интересни изследвания за ролята на социалния статус в комуникацията, Маргарита Китайгородска, изследвала мъжкия и женския диалект в битова и обществена среда и т.н. Това не е упрек към докторантката, това е моят професионален съвет. Аз я възприемам като сериозен и добре осведомен колега, автор на интересни статии, перспективен изследовател.
Дисертацията отговаря на всички изисквания за присъждане на докторска степен. Авторефератът пълно и адекватно отразява съдържанието на труда. Цитирането на други автори е много добре дозирано и е извършено абсолютно добросъвестно. 
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